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公营与私营企业: 探索正确的组合 
 

 

 

在 20 世纪，国家的经济重要

性在全世界范围内都提高了。20世

纪初期，发达国家的中央政府开支

只占其国内生产总值 (GDP)的不

到 10％，但是到 20世纪 90年代的

时候，在许多发达国家这个比率增

长到接近 50％(图 11.1; 数据表 

3 )。在促成政府扩张的主要历史

因素中有 1917 年的俄国大革命和

20世纪 30年代的大萧条。但是有

关数据表明直到今天这种扩张仍

在继续：过去 35 年中，发达国家

政府开支占 GDP的比重几乎翻番。 

 

在殖民主义终结后追求诸如

工业化和社会平等目标的过程中，

发展中国家政府在经济中的作用

在 20 世纪下半叶极大地增强了。

在许多这样的国家，政府努力集中

所有的资源投入到快速的经济增

长中，而不是象大多数发达国家那

样力求稳定经济。直到 20世纪 80

年代，国家主导发展——包括中央

计划经济和国家控制经济的模式

一直受到广泛追随。然而，发展中

国家政府开支占 GDP的比重仍然不

足发达国家的一半(参见 图 11.1 

和 数据表 3)。这是否意味着政府

开支占 GDP的比重增加是发展的标

志呢？ 

 

公－私所有权的两难困境 
 

发展中国家的政府预算不仅

比率较小，而且预算结构亦有所不

同。发达国家超过一半的政府开支

投入到社会服务领域，包括养老

金，失业保险，社会保险以及其它

转移支付项目。在发展中国家，投

入到社会服务领域的政府开支少

得多，更多的是投入到对国营商业

企业（即出售产品和服务的企业）

提高补贴。不同于其它提供免费服

务的国营企事业单位（例如，学校

和医疗诊所），这些国营企业同意

可以由私人经营以牟利。然而，政

府有时倾向于将这些企业直接置

于其控制之下。穷国的国营商业企

业在 GDP和国内总投资中的比率更

高(图 11.2)。

 

 

 

 

逐渐增大的政
府开支比例是
衡量发展程度
的可靠指标？
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超越经济增长 

 

 

 

国营企业比率高是否构成问

题？对于发展中国家的经济增长

和发展是有利还是不利？支持保

留大量国营企业的人认为： 

 

• 只有政府有能力为国家主

要产业的技术现代化提供

足够的投资  

• 只有政府直接控制某些企

业，才能防止基本商品和服

务（例如能源，住房和交通）

的价格超出社会的承受能

力  

• 只有政府拥有那些最大型

的企业，才能避免大量失业

的情况发生  

 

另一方面，许多国家的经验表

明，国营企业的效率通常比私营企

业低。原因之一在于国营企业的经

理没有或者很少有动力为企业追

逐利润。政府慷慨提供的补贴和担

保的贷款解除了破产对企业的威

胁，而破产本来能够终止低效率的

企业。此外，因为政府倾向于将国

营企业的销售价格人为保持在低

水平，并且有关规定不允许企业解

雇冗员，国营企业很难盈利。 

 

 

图 11.1          1995年中央政府开支的百分比 
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11  公营与私营企业，探索正确的组合

 

 

在国营企业比重高的国家，典

型的低效率阻碍了经济增长。此

外，政府不得不承担低效率企业的

亏损。为了解决预算赤字，政府经

常不得不要么印制更多货币造成

通货膨胀，要么借款造成内债外债

增加。在任何一种情况下，国民经

济将失去稳定，增长时机亦会丧失

殆尽。 

 

鉴于以上情况，是否还有任何

理由将企业归政府所有？一国公

共部门的理想规模和构成是怎样

的？排除意识形态的影响，对这些

问题是否存在一个普遍可行的答

案？ 

实际上，只有当市场失灵的时

候国家干预才是合理的，这个观点

已经越来越为人接受。市场失灵有

五种基本情况，在这些情况下私营

部门对某些产品和服务的生产不

足或过多： 

 

• 公共品供应不足，例如国

防，法律秩序，道路和环保  

• 具有积极外部因素的商品

和服务（例如公共卫生和教

育）供应不足，具有消极外

部因素的商品和服务（例如

香烟）生产过多。 

• 自然垄断行业定价过高或

者生产不足，例如电力和供

水部门。 

• 社会服务供应不足，例如养

老金或医疗与失业保险。 

• 受市场活动影响的某些人

获取信息不足(例如，关于

食品质量的信息，以及健康

受到危害的消费者对药品

的知识)。 

 

 

 

 

政府何时应
当介入经济
活动？ 

图 11.2        1986 年至 1991 年国营企

业占 GDP和国内总投资的

比重 

低收入  中等收入 高收入 
国家    国家     国家 

GDP         GDI 
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超越经济增长 

 

这五种情况要求政府进行某

种干预。但是，即使市场明显失灵，

政府提供供应不足的商品和服务

并非总是最好的解决办法。我们已

经讨论过国营企业管理效率低下

的理由。如果再考虑官员可能发生

的腐败行为，你就能理解我们所说

的“政府失灵”。对这个问题越来

越清楚的认识促使发达国家政府

寻找国家所有制的替代方案，例

如，对私营部门提供公共品采用新

的管理办法或者提供政府资金。关

于解决市场和政府失灵的方案，值

得注意的例子是美国实行的对私

营监狱提供公共资金的做法
1
。 

 

私有化是否是大势所趋？ 
 

通过将可以由私营公司成功

经营的企业私有化，政府一方面可

以提高国民经济的效率，另一方面

可以解除补贴亏损企业的负担。如

此一来，政府将能够集中精力到那

些不能由市场解决的问题，例如创

造人力资本和致力于人类发展 

(参见 第一章)。根据某些估计，

以墨西哥和印度为例，如果将给国

营企业的补贴转向公共医疗保健，

那么两国中央政府将能把在医疗

保健上的开支增加四倍左右。或

者，墨西哥中央政府可以将教育开

支增加 50%，印度可以增加 550％。 

 

如果政府决定停止提供可以

由市场供应的商品和服务，那么必

须存在准备提供这些商品和服务

的积极的私营部门。在某些情况

下，不进行大规模的私有化也能降

低国营企业的经济支配地位，这主

要是通过加速私营部门增长的市

场自由化过程实现的。韩国在 20

世纪 70年代和 80年代以及中国在

20世纪 80年代和 90年代的经历就

是明证。然而，更经常发生的情况

是，当公营部门的规模比私营部门

尤其大的多并且占用了大量稀有

国家资源的时候，专门的私有化运

动是有必要采取的措施。  

 

自 20世纪 80年代以来，许多

发展中国家和一些发达国家都开

展过私有化运动。你可以通过数据

表 3所列的政府在私有化过程中的

收益的数据来判断私有化的规模。

需要注意的是，这些数据不仅由私

有化的规模决定，也是由私有化的

方法决定的。将国营企业卖给外部

买主通常比卖给企业经理和雇员

的收益更高，但是（如俄罗斯在

1991年至 1993年实施的）凭单式

私有化根本就不能产生任何收益。 

 

. 
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令人印象最深刻的私有化进

程现在发生在前社会主义国家。它

们要转向以市场为导向的经济，就

必须对原来占统治地位的国营企

业进行史无前例的大规模私有化。

如欲考察这些国家私有化的不同

起点和速度，请参见图 11.3。在发

展中世界的其它地区，拉丁美洲的

私有化进程已经加速了，而撒哈拉

以南非洲的私有化进程不很明显。 

 

不幸的是，在某些转型国家—

—特别是那些遭受过渡期经济危

机的国家，市场改革已经导致了对

国家关键职能的忽视，例如，法律，

秩序和社会服务。再比如，重要的

教育和医疗保健计划随着亏损企

业一并被放弃了，甚至为了保留亏

损企业而被牺牲掉。这样的政策不

仅损害了人民的福利，而且侵蚀了

未来国家发展的基础。 

 

许多专家认为，虽然国家主导

的发展已经失败了，完全“没有国

家”干预的发展也将失败。请思考

以下问题：为何有效的政府和良好

的私营部门对于发展是同样重要的？ 

 

 

注意 

 

1．监狱传统上属于国营“企业”，

因为它们“生产”的是服从法律和

公共安全这样的公共品。 

 

 

 

图 11.3          1990年和 1995年私营 
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