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СЪКРАЩЕНИЯ И АКРОНИМИ

БВП	 Брутен вътрешен продукт
БДС	 Брутна добавена стойност
BCC	 Висш съдебен съвет
ВДССИ	 Вътрешна добавена стойност на 

стоки за износ
ГВС	 Глобални вериги на стойност
ДП	 Държавно предприятие
ДТ	 Допълняемост на търговията
ДТУ	 Други търговски услуги
ЕБВР	 Европейска банка за 

възстановяване и развитие
ЕС	 Европейски съюз
EС-15	 ЕС на 15-те държави членки: 

ЕС-12 плюс Австрия, 
Финландия и Швеция

ЕС-28	 Всички държави членки на ЕС
ЕЦА	 Регион Европа и Централна 

Азия
ИА	 Икономическа активност
ИКТ	 Информационни и 

комуникационни технологии
лв.	 Български лев
МОТ	 Международна организация 

на труда
МСП	 Малки и средни предприятия
МзСП	 Механизъм за сътрудничество 

и проверка
МФ	 Министерство на финансите
НЕК	 Национална електрическа 

компания
НИРД	 Научноизследователска 

и развойна дейност 

НСИ	 Национален статистически 
институт

НФП	 Нефинансови предприятия
ОИСР	 Организация за икономическо 

сътрудничество и развитие
ОФП	 Обща факторна 

производителност
ПАСТ	 Проект за анализ на световната 

търговия 
ППС	 Паритет на покупателната 

способност
ПЧИ	 Преки чуждестранни 

инвестиции
РСП	 Разкрити сравнителни 

предимства
СВСС	 Световна верига за създаване 

на стойност
СГС	 Софийски градски съд
СПС	 Стандарт на покупателната 

способност
СТО	 Световна търговска 

организация 
BEEPS	 Проучване на бизнес средата 

и икономическите показатели 
на предприятията

CEPEJ	 Европейска комисия за 
ефективност на правосъдието

DVAX	 Вътрешна добавена стойност 
на износа

LPI	 Индекс за логистична търговска 
инфраструктура

MAMS	 Макети за симулации по ЦХР 
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ПРЕДГОВОР ОТ ВЛАДИСЛАВ ГОРАНОВ, 
МИНИСТЪР НА ФИНАНСИТЕ НА РЕПУБЛИКА 
БЪЛГАРИЯ

Новото хилядолетие донесе на България 
значителен напредък. Основополагащите 
макроикономически и решителните струк-
турни реформи в края на миналото столе-
тие проправиха пътя към присъединяване-
то към ЕС и отключиха солидния икономи-
чески потенциал на България. През онзи 
период икономиката растеше забележител-
но, с безпрецедентен за нашата история 
темп, бяха разкрити множество нови работ-
ни места, а доходите на българите започна-
ха да се приближават към средните доходи 
в ЕС. Ръстът на реалния БВП от 2000 г. ната-
тък бе един от най-силните в ЕС.

За съжаление, глобалната финансова 
криза от 2008 г. и последвалата икономиче-
ска рецесия в Европа спряха успешния ико-
номически възход на България. Икономи-
ческият растеж се забави, безработицата 
се повиши, а подобренията в жизнения 
стандарт на много от българите останаха 
в застой. Много наши млади сънародници 
продължиха да напускат страната в търсене 
на по-добри възможности другаде. Ускоря-
ването на растежа ставаше все по-трудно 
с течение на времето и вече изисква интен-
зивни и последователни усилия от много 
държавни институции. 

Министерството на финансите се обър-
на към Световната банка да изготви задъл-
бочен анализ на възможностите на Бълга-
рия да надгражда върху предходните си ус-
пехи с цел ускоряване на растежа 
и подобряване живота на българите. В отго-
вор на това Банката подготви доклада „Про-
изводителността в България“. Ключът към 
ускоряването на българската икономика 
и поемането й по пътя на високия растеж, 
който да генерира така необходимите по-ви-
соки доходи и нови работни места, както 
е обяснено в доклада, е по-високата произ-
водителност. Повишаването на производи-
телността е от ключово значение за дълго-
срочния растеж на нашата страна и за уско-
ряване на процеса на сближаване с ЕС. 
По-високата производителност също така 
би могла да помогне на България да преодо-
лее икономическите последици от състест-
вуващите демографските промени; тя би 
могла да доведе до възможности за заетост, 
както и до по-добра конкурентоспособност.

Докладът посочва няколко области 
на политиките, в които трябва да бъдат на-
сочени усилията, за да могат да бъдат прео-
долени ограниченията пред повишаването 
на производителността.  Тези области 
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включват повишаване на квалификацията 
и уменията на всички българи, отключване 
на потенциала на българските предприема-
чи за иновации, намаляване на регулаторна-
та несигурност и бреме, създаване на еднак-
ви условия за всичките фирми и участници 
на пазара и реформиране на съдебната сис-
тема, за да се превърне в ефективна сила 
за гарантиране неприкосновеността на пра-
вата на собственост и прилагането на дого-
ворите. 

Докладът акцентира и върху няколко 
успешни български примера, като очевид-
ното послание е, че ако съумеем да насър-
чим среда за по-бърз и по-интелигентен 
растеж, и по този начин направим възмож-
на появата на повече успешни фирми, 
то възможността за достигане на стандарта 
на живот в ЕС в рамките на това поколение 
е в нашите собствени ръце.
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БЛАГОДАРНОСТИ

Този доклад е в отговор на искане от страна 
на българския финансов министър. Той 
е изготвен под общото ръководство и насо-
ки на Сату Каконен (директор, GMFDR), 
Мирия Пигато (ръководител „Глобална 
практика“, GMFDR) и Ивайло Изворски 
(ръководител „Глобална практика“, GMFDR). 
Екипът получи полезна подкрепа и ръко-
водство от Мамта Мурти (регионален ди-
ректор, ECCU5), Маркус Репник (бивш по-
стоянен представител на Световната банка 
за България, ECCBG) и Антъни Томпсън 
(постоянен представител на Световната 
банка за страната, ECCBG). Екипът би искал 
да благодари на служителите на Министер-
ството на финансите (МФ) и по-специално 
на Маринела Петрова (директор на дирек-
ция „Икономически и финансови полити-
ки“), както и от Министерството на иконо-
миката и Националния статистически ин-
ститут за отличното сътрудничество 
и безценната обратна връзка по време 
на подготовката на този доклад.

Екипът по изготвянето на доклад 
бе ръководен от Дорте Домланд (водещ 
икономист, GMFDR) и Стела Илиева 
(старши икономист, GMFDR). Докладът 
се основава на няколко помощни матери-
ала, изготвени специално за целите на този 
доклад. Глава 1 се позовава на доклад 
на Аристомене Варудакис и Хосе Луис 
Диас Санчес за заетостта и растежа на про-
изводителността в Европейския съюз 

(ЕС). Глава 2 стъпва върху доклад на Нико-
ла Кожухаров за структурната трансфор-
мация в България и анализ на структурна-
та трансформация в ЕС от Марк Тение 
(Независим университет на Барселона) 
и Галина Винселенте, както и анализ за пре-
делната производителност на труда в из-
брани европейски страни, изготвен от Мо-
риц Майер. Глава 3 обобщава доклад 
за продуктовото пространство на Бълга-
рия от Израел Осорио-Родарте и проучва-
не на интеграцията на България в глобал-
ните вериги на стойност от Дария Талиони 
и Дебора Уинклър. Глава 4 за сектора на ус-
лугите в България е изготвена от Себасти-
ан Саес и Ерик ван дер Марел (Европейски 
център за международна икономика) 
с принос от Петер Валкенхорст (Амери-
кански университет в Париж). Глава 5 
стъпва върху анализ на Роберто Фатал 
Яеф и Косуке Канемацу относно динами-
ката на ниво предприятие в България с 
принос от Мариана Йооти де Павия Диас 
и Донато де Роса и анализ на икономиче-
ското въздействие на регулирането на про-
дуктовия пазар върху ръста на производи-
телността на фирмено ниво от Ерик Ван 
дер Марел. Глава 6 за съдебната реформа 
е изготвена от Клаус Декер. Глава 7 за рас-
тежа на производителността и споделения 
просперитет се базира на доклад на Юко 
Кинунен (Организация за статистика и из-
следователска дейност) и Ханс Лофгрен.



xii  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

Екипът получи полезни коментари 
от рецензентите Елена Янчовичина, Марк 
Тобиас Шифбауер и Мариана Йооти де Па-
вия Диас и от Кристиян Бодевиг, Дейвид 
Гулд, Улрих Хорнинг, Ханс Кордик, Хана 
Нилсен, Ирина Рамнисеану и Педро Родри-
гес. Рейчъл Ли Цзян предостави отлична 

изследователска помощ. Екипът изразява 
своята благодарност и към Мисмейк Гала-
тис, Нанси Дейвис-Коул, Закия Накайен-На-
уруз и Адела Делчева-Начкова за оказаната 
от тях отлична административна и логис-
тична подкрепа.
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РЕЗЮМЕ

От началото на 21-ви век се наблюдава за-
силен растеж на реалния БВП на Бълга-
рия, подкрепян от стабилни макроиконо-
мически и структурни реформи и тясно 
свързан с процесите на интеграция и сбли-
жаване в ЕС. Но със забавянето на расте-
жа от началото на световната икономиче-
ска криза насам се забави и темпът 
на структурните реформи, а оттам и ръ-
стът на производителността, който е осно-
вен двигател на просперитета. Връщането 
към по-силен и устойчив растеж на произ-
водителността изисква подновяване 
на напредъка по отношение на ролята 
и влиянието на правителството, най-вече 
в области като образование, иновации, 
регулаторна сигурност, конкуренция и съ-
дебна власт.

Модели на нарастване на 
производителността

Ръстът на реалния БВП на България 
от 2000 г. насам е сред най-силните в Ев-
ропейския съюз. Между 2000 и 2013 г. 
България отбелязва средногодишен реален 
растеж от 6,1% на глава от населението 
в паритет на покупателната способност 
(ППС) — темп, надминат само от балтий-
ските държави и Румъния, но и значително 
над средното за Европа ниво от 2,4% и сред-
ното за региона1 ниво от 5,3% за . Както 

при повечето други страни от ЕС, ясно 
се открояват два периода: преди и след све-
товната икономическа и финансова криза. 
През периода 2000–2008 г. е отбелязан го-
дишен ръст средно от 9,1% в ППС благода-
рение на рязкото нарастване на чуждес-
транния капитал в размер до 43% от БВП 
на година и съответното увеличение на ин-
вестициите в основен капитал. Макар 
и подкрепено от благоприятната глобална 
среда на изобилстващ капитал, развитието 
на събитията в България е резултат от ре-
шителните макроикономически реформи, 
от започналите през 2000 г. преговори 
за присъединяване към ЕС, осигурили ус-
ловия за макрикономическа стабилност, 
от ниските данъчни ставки и наличието 
на относително висококвалифицирана ра-
ботна сила. Значителен дял от входящите 
капитали са насочени към трудоемки отра-
сли, като строителство, текстилна про-
мишленост, търговия, транспорт и тури-
зъм, насърчаващи растежа на заетостта. 
Между 2000 и 2008 г. са открити 566 000 до-
пълнителни работни места (в страна с на-
селение от 7,6 млн. през 2008 г.) според да-
нните от националните сметки. Ръстът 
на заетостта достига 17,8% — два пъти над 
средната стойност за останалите нови дър-

1 Страните от региона включват Хърватия, Чехия, Ес-
тония, Унгария, Латвия, Литва, Полша, Румъния, Сло-
вакия и Румъния.
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външни капиталови притоци довеждат 
до бързо натрупване на външен дълг, който 
през 2009 г. достигна 112% от БВП. Рас-
тежът, подкрепян от външни капиталови 
притоци , достигна своите пределни грани-
ци към 2007–2008 г.

Въпреки че след 2009 г. ръстът на про-
изводителността добива все по-голямо 
значение за общия растеж, той продължа-
ва да е потиснат. Световната финансова 
криза от 2009 г. и последвалата криза в Евро-
зоната слагат край на инвестиционния бум 
в България, подхранван от притока на капи-
тали и банковото кредитиране. По данни 
на Евростат, реалният ръст на БВП се забавя 
до средна стойност от 1,2% между 2008 г. 
и 2013 г., което е под средното равнище 
от 1,6% за новите държави членки на ЕС. 
Нарастването на заетостта в периода преди 
кризата търпи частичен обрат, след като 
около 400 000 работни места са закрити 
между 2008 и 2013 г. Съкращенията на ра-
ботна ръка дават тласък на растежа на про-
изводителността на труда средно до 3,3% го-
дишно в периода между 2009 г. и 2013 г., кое-
то надхвърля средната стойност от 2,6% 
за региона. Ръстът на производителността 
продължава до голяма степен да бъде дви-
жен от увеличаване на капиталоемкостта 
на продукцията. Макар че след десетилетия 
на недостиг нуждите от инвестиции в Бъл-
гария се очаква да останат високи, произво-
дителността на труда може допълнително 
да нарасне, ако бъдат адресирани ограниче-
нията пред растежа на ОФП и на заетостта 
в сравнително по-високо производителните 
фирми и отрасли.

България се отличава с ниски темпове 
на растеж на ОФП, особено в преработва-
щата промишленост. Ръстът на ОФП в Бъл-
гария за периода между 2009 и 2013 г. е сред-
но 1%, което е значително под средната за ре-
гиона стойност от 1,3%. Данните на фирмено 
ниво сочат, че растежът на ОФП в услугите 

2 Бедността, измерена като процент от населението, 
живеещо с по-малко от 5 щ.д, на ден по СПС, намаля 
от 37% през 2001 г. на 13% през 2008 г. 

жави членки на ЕС, което води до намаля-
ване на бедността2 над два пъти.

Въпреки това ръстът на производи-
телността изостава от този на други съ-
поставими страни от региона и постигна-
тите до 2008 г. подобрения в стандарта 
на живот се оказват неустойчиви. Ръстът 
на производителността проявява тенден-
ция да е най-важният двигател на растежа 
в дългосрочен план. Макар че са възможни 
временни разминавания между нараства-
нето на производителността и подобрява-
нето на благосъстоянието, в крайна сметка 
производителността има решаващо влия-
ние; в краткосрочен план производителнос-
тта може да не е всичко, но в дългосрочен 
план е точно това. Широко използвани из-
мерители на производителността са произ-
водителността на труда, която представлява 
произведената продукция на работник или 
на брой отработени часове, и общата фак-
торна производителност (ОФП). Докато 
производителността на труда може да на-
раства с подобряване на образованието 
на заетите или на достъпа до по-добра тех-
ника, ОФП измерва ръста на производител-
ността независимо от промените в произ-
водствените ресурси. Между 2000 и 2008 г. 
нарастването на производителността 
на труда и ОФП в България остава значи-
телно под средното за региона. Нарастване-
то на производителността на труда се дъл-
жи до голяма степен на увеличаването 
на капитала, т. е. увеличаването на капита-
лоемкостта на единица труд, стимулирано 
от инвестиционния бум. Въпреки това не-
говият принос за растежа на производител-
ността е по-нисък в сравнение с други стра-
ни от ЕС, тъй като значителна част от капи-
тала е насочена към трудоемки отрасли, 
като текстилна промишленост и строител-
ство. Отраслите с предимно квалифицира-
ни работници, като финанси и информа-
ционни и комуникационни услуги, отбеляз-
ват бързо нарастване на производителността, 
но остават малки от гледна точка на общия 
БВП и осигуряват заетост само на малък 
дял от заетите. В същото време големите 
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и строителството се е ускорил от 2009 г. на-
сам, след като нови, по-производителни фир-
ми са навлезли, а предприятия с по-ниска от 
средната производителност са излезли 
от тези отрасли. Тази динамика до голяма 
степен отсъства в преработващата промиш-
леност на България и растежът на ОФП 
в този отрасъл е в застой. В действителност, 
темповете на навлизане на нови фирми в пре-
работващата промишленост на България са 
доста ниски спрямо регионалните стандарти. 
Наред с това, нарастването на производител-
ността в средно и високо-технологичните от-
расли в България, които включват машино-
строене и химическа промишленост, е в за-
стой от 2009 г. насам, докато в същото време 
сходни на България страни са отбелязали 
значителен напредък по отношение на про-
изводителността в тези отрасли.

България страда от значителна и все 
по-нарастваща степен на неправилно раз-
пределение на ресурсите на фирмено и от-
раслово ниво. Неправилно разпределение на 
ресурсите е налице когато в рамките на даден 
отрасъл високо производителните фирми ос-
тават малки по размер, а сравнително слабо 
производителните фирми наемат голяма част 
от работната сила. Ако разпределението на 
работниците в предприятията в даден отра-
съл на България стане подобно на това в Гер-
мания, ОФП ще нарасне значително: през 
2012 г. ОФП е била само около 55% от нивото 
на ефективност на преработващите фирми 
и само 30% от това ниво за фирмите в услуги-
те. Такава степен на неправилно разпределе-
ние е необичайно висока, което показва, 
че преработващата промишленост и услугите 
в България работят значително под потен-
циала си. Увеличение на производителността 
на труда за цялата икономика е възможно, 
ако отраслите с по-висока производителност 
наемат по-голям дял от работната сила. Тази 
промяна по посока на по-производителните 
сектори е слаба в България, тъй като повиша-
ването на заетостта от 2000 г. насам се наблю-
дава главно в отраслите на промишлеността 
и услугите, в които има относително ниска 
производителност.

В много страни експортните отрасли 
служат като двигател на технологичните 
промени, докато в България усложняване-
то на експортната кошница е в застой от сре-
дата на 90-те години на миналия век. Въпре-
ки че България е износител на средно и висо-
ко технологично производство вече 
в продължение на десетилетия, нейните пред-
приятия не са успели да разширят своя износ, 
а ръстът на производителността на износите-
лите е останал ограничен. Наред с това Бълга-
рия е отбелязала по-слаб успех в сравнение 
със страните от региона по отношение на на-
влизането в глобалните вериги на стойност. 
С изключение на информационните и кому-
никационните услуги България е постигнала 
незначителен напредък в повишаването 
на износа на съвременни услуги. Макар сек-
торът на услугите в България да се е разрас-
нал значително от 2000 г. насам по отношение 
на добавената стойност и заетостта, той си ос-
тава сравнително малък по европейските 
стандарти и е доминиран от традиционни ус-
луги като туризъм и транспорт.

Мотивация за по-висок растеж 
на производителността

Повишаването на ръста на производител-
ността е от съществено значение за уско-
ряване ръста на производството в дълго-
срочен план и достигане нивото на дохо-
дите в ЕС. Макроикономическата 
стабилност е необходимо, но недостатъчно 
условие за дългосрочен растеж: всъщност 
липсата на дългосрочен растеж в крайна 
сметка ще бъде предизвикателство за макро-
икономическа стабилност. Значителните 
капиталови потоци от миналото е малко ве-
роятно да се върнат без нови реформи, кои-
то бързо да разширят производствения ка-
пацитет на икономиката. Следователно на-
растването на производителността ще бъде 
от ключово значение за дългосрочния рас-
теж и ускоряването на процеса на сближа-
ване в ЕС. Съгласно изходните демографски 
прогнози и тенденциите в заетостта годиш-
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ният ръст на производителността на труда 
в България ще трябва да се увеличи до 4% 
на година, за да може до 2040 г. България 
да достигне средния доход на глава от насе-
лението в ЕС. Годишен прираст на произво-
дителността от 5%, темп постигнат от Румъ-
ния и Литва в периода между 2000 и 2013 г., 
ще позволи на България да се доближи 
до средното равнище на доходите в ЕС поч-
ти десетилетие по-рано.

Високият ръст на производителността 
може да помогне на България да се смекчат 
икономическите последици от демограф-
ските промени. България върви към 
най-резкия спад на населението в трудоспо-
собна възраст, наблюдаван досега. Това озна-
чава, че по-малко работещи българи ще тряб-
ва да издържат повече деца и пенсионери. 
До 2050 г. един от всеки трима българи се оч-
аква да бъде по-възрастен от 65 г. и само един 
на всеки двама българи ще бъде в трудоспо-
собна възраст. При липса на навременни, 
значителни и постоянни реформи, резкият 
спад в предлагането на труд е вероятно 
да се превърне в тежко бреме за икономика-
та. Дори и при най-оптимистичните сцена-
рии, които предвиждат голямо увеличение 
на икономическата активност сред българи-
те в напреднала възраст, този спад не може 
да бъде прекъснат. Свиването на работната 
сила означава, че България ще трябва да раз-
чита на производителността, за да поддържа 
съвкупния ръст на производството.

Вероятно е по-високият ръст на про-
изводителността да доведе до по-добри 
възможности за заетост и до подобряване 
на конкурентоспособността на България. 
С увеличаване на производителността за-
платите като цяло нарастват. Когато ръстът 
на производителността надвишава ръста 
на заплатите, е вероятно да се увеличи зае-
тостта. През последните години ръстът 
на производителността и увеличаването 
на заетостта в България са отбелязали 
до голяма степен движение в една и съща 
посока както за икономиката като цяло, така 
и в рамките на групи предприятия. Един-
ствено традиционните фирми, които са ра-

ботили и преди 1989 г., са отбелязали спад 
в заетостта и ръст на ОФП над средното 
ниво в периода преди кризата, което 
предполага, че са били подложени на значи-
телно преструктуриране, за да се приспосо-
бят към новата икономическа среда. Пови-
шаването на ръста на производителността 
ще бъде важно за България и от гледна точ-
ка на запазване на нейната конкурентоспо-
собност. България сега е една от най-отворе-
ните икономики в Европа със съотношение 
на износа към БВП от 68% през 2014 г. Ако 
България не продължи да подобрява конку-
рентоспособността си, много допълнителни 
работни места могат да бъдат загубени.

Вероятно е в крайна сметка ръстът 
на производителността да намали нетната 
миграция. Решението на хората да емигри-
рат или да се върнат в страната си , се опре-
деля от редица фактори — включително от 
разликите между страните в заплащането 
и перспективите за намиране на работа. Ако 
разликата в заплащането между България 
и страните, приемащи българските еми-
гранти, намалява, по-малко българи ще на-
пускат страната. Политиките за повишаване 
на производителността, които водят до раз-
ширяване на възможностите и в крайна 
сметка до по-високи заплати, могат дори 
да насърчат българските емигранти да се за-
върнат в страната, което би смекчило нега-
тивните последици от намаляването и заста-
ряването на населението. Завръщането 
на емигрантите би могло също така да пови-
ши уменията на българската работна сила, 
тъй като емигрантите често успяват да на-
трупат умения за повишаване на производи-
телността по време на престоя си в чужбина.

Нарастването на производителността 
ще бъде от ключово значение за подобря-
ване на благосъстоянието. Съчетаването на 
реформи за повишаване на производител-
ността и подобряването на уменията 
на завършващите средно образование е ве-
роятно да доведе до най-високи резултати 
в постигането на споделен просперитет. До-
сега напредъкът на България в постигането 
на споделен просперитет е ограничен. Спо-
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ред оценки на Световната банка на база да-
нните на Евростат EU-SILC доходите 
на най-бедните 40% от българското населе-
ние са нараствали с 1,4% годишно между 
2007 г. и 2011 г., което е значително под сред-
ното за региона. Реформи в посока на по-ви-
сока ОФП и по-големи притоци от ПЧИ мо-
гат да имат значително въздействие върху 
намаляването на бедността и подобряването 
на благосъстоянието на най-бедните 40 % 
от населението. В дългосрочен план подо-
бряването на уменията ще бъде от ключово 
значение за повишаване на споделения прос-
перитет, тъй като ще даде възможност на все 
повече българи да се възползват от растежа. 
При повечето сценарии за реформи дома-
кинствата със средно образование отбеляз-
ват най-голямо нарастване на доходите.

Варианти за насърчаване на 
растежа на производителността

Подобряването на образователната систе-
ма в България може да допринесе за сти-
мулиране на иновациите, повишаване на 
притоците от ПЧИ и подкрепа на компа-
ниите да преминат към отрасли с по-висо-
ка добавена стойност. По данни на PISA го-
ляма част от младите българи напускат об-
разователната система с незадоволителни 
умения по функционална грамотност и ма-
тематика, които са от съществено значение 
за продуктивната заетост. Разликите в об-
разователния статус на населението от бъл-
гарския етнос и малцинствата, особено ро-
мите, за които се очаква да заемат все по-го-
лям дял от участниците на пазара на труда, 
са големи. България се нуждае от основна 
реформа на предуниверситетското образо-
вание, включително на политиките по отно-
шение на учебната програма и учителите, 
за да се гарантира, че учениците ще могат 
да придобиват умения, от които работода-
телите се нуждаят. Реформите във висшето 
образование ще бъдат важни, за да може 
България да остане привлекателно място 
за чуждестранните инвеститори и да засили 

иновациите. Делът на завършилите висше 
образование от населението е нараснал, фи-
нансовите и социалните ползи от висшето 
образование остават високи, безработицата 
сред завършилите висше образование 
е ниска. И все пак, висшето образование 
в България продължава да е изправено пред 
предизвикателства по отношение на качест-
вото, ефективността и отчетността. Макар 
образователните реформи да са необходи-
ми за насърчаване на растежа на произво-
дителността, те едва ли ще бъдат достатъч-
ни. Ако българската икономика не е в със-
тояние да предложи атрактивни работни 
места, много от квалифицираните българи 
е вероятно да емигрират.

Стимулирането на иновациите ще бъде 
важно, тъй като България значително из-
остава в това отношение от останалите 
страни от ЕС. Броят на патентите в Бълга-
рия е малък според стандартите на ЕС. 
По данни на Евростат през 2010 г. страната 
е била с най-нисък дял на иновативни фир-
ми в ЕС както по отношение на продукто-
вите иновации, така и на иновативните про-
цеси. Разходите на бизнеса в България за на-
учно-изследователска и развойна дейност 
(НИРД) са възлизали на 0,3% през 2011 г. 
при 1,23% за ЕС. Публичните разходи 
за НИРД са 0,29% през 2013 г. при средно 
0,76% за ЕС. Ниското ниво на разходи 
за НИРД, по-специално от страна на бизнеса, 
наред със слабите връзки между научно-из-
следователската общност и фирмите пред-
ставлява предизвикателство пред усилията 
на правителството за подобряване на инова-
циите. В този контекст ще бъде важно създа-
ването на стимули за местните университети 
и научноизследователските институти 
за съвместна работа с местни и чуждестран-
ни фирми — например чрез стажове, ус-
тройване на работа, съвместно обучение 
и разработване на учебни програми.

Наличието на регулаторна сигурност и 
силна правова държава е от ключово зна-
чение за насърчаване на иновациите и под-
крепа на растежа на производителността. 
Иновациите показват тенденция да бъдат 
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скъпи. Стремящите се към печалба фирми 
ще инвестират в областта на иновациите 
само ако възвръщаемостта е достатъчно ви-
сока и ако са в състояние самите те да се въз-
ползват от възвръщаемостта на тези инвес-
тиции. Следователно правителството може 
да играе важна роля в създаването на среда, 
която подкрепя иновациите. Институцио-
налната, правната и икономическата среда в 
една страна са от ключово значение за опре-
деляне на рентабилността на технологични-
те промени. България показва ниски пости-
жения по повечето показатели за управление 
и напредъкът в това отношение през послед-
ните 15 години е ограничен. Страната се на-
режда на особено ниско място по показате-
лите за отчетност на правителството, коруп-
ция и върховенство на закона. Докладът 
разкрива, че въпросите, свързани с управле-
нието, са, изглежда, основна пречка пред 
постигането на по-бърз растеж на произво-
дителността. Например услугите, които из-
искват сложни договорни отношения, като 
например финансовите и счетоводните услу-
ги, са по-слабо развити отколкото в други 
страни от ЕС и в страни със сходно ниво на 
върховенство на закона.

Отсъствието на конкуренция в някои-
отрасли е силна пречка пред растежа 
на производителността в България. 
По данни на ОИСР за регулирането на про-
дуктовия пазар българските фирми 
са по-силно изложени на политики, които 
потискат конкуренцията, в сравнение с фир-
мите в други нови държави членки на ЕС. 
Анализът, представен в настоящия доклад, 
показва, че неправилното разпределение на 
ресурсите в рамките на предприятията е 
по-високо в отрасли с висок дял на тради-
ционни предприятия и по-слаба конкурен-
ция. Той също така предоставя емпирични 
доказателства, че нарастващата конкурен-
ция в даден подотрасъл в услугите значител-
но подобрява растежа на ОФП сред фирми-
те, които използват тази услуга като входящ 
ресурс. Всъщност конкуренцията, изглежда, 
е най-стабилният фактор, който влияе на 
ръста на ОФП. Засилването на конкуренци-

ята при услугите и по-специално в областта 
на енергетиката и телекомуникациите, дере-
гулирането на застрахователния пазар, пре-
махването на ограниченията пред конку-
ренцията в телекомуникациите и професио-
налните услуги и подобряването 
на върховенството на закона са политики, 
които могат да подобрят производителнос-
тта на българските преработвателни пред-
приятия и фирми за услуги. 

Реформирането на съдебната система 
в България е условие sine qua non за стиму-
лиране дейността на частния сектор и из-
граждане на ефективно, справедливо 
и прозрачно управление. Наличието 
на добре функционираща съдебна система 
е основен елемент от здравословната, под-
крепяща и конкурентна бизнес среда. Бъл-
гария се представя слабо по ключови пока-
затели за работата на съдебната система 
и българските фирми имат ниска степен 
на доверие в ефективността и интегритета 
на съдилища в страната. Важна първа стъп-
ка за подобряване на ефективността на съ-
дебната система и промяна на нагласите 
спрямо нея е чрез създаване на система 
за прецизно измерване и управление на ра-
ботата на съдебните институции, включи-
телно и чрез проучвания на мнението на по-
требителите. По-доброто разпределение 
на натовареността между съдиите и въвеж-
дането на система за справедлива оценка 
на тяхното представяне биха могли да спо-
могнат за намаляване на тежестта върху ня-
кои съдилища. Гарантирането, че разпреде-
лението на делата действително ще се из-
вършва на случаен принцип, би изградило 
доверие в системата, а целевото обучение 
би укрепило ефективността на съдебната 
система. През януари 2015 г. българският 
парламент прие ревизирана стратегия за съ-
дебната система, което представлява важна 
стъпка в правилната посока. Един силен 
и траен политически ангажимент за борба 
с вътрешната корупция ще бъде от ключово 
значение за възвръщане на доверието 
на бизнеса и обществеността в почтеността 
и безпристрастността на съдебната власт.
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ВАРИАНТИ НА ПОЛИТИКИa

Предизвикателства Варианти на политики

Ръст на 
производител-
ността и 
структурна 
промяна

Подпомагане 
на структурната 
трансформация 

Осигуряване на по-добър достъп до програми за ранно детско 
развитие и образование, особено за деца от неравностойни 
групи, включително на ромите;
Разработване на учебна програма, която стимулира когнитивните 
и социално-икономическите умения;
Пренасочване на политиките по отношение на учителите към 
повишаване на качеството и ефективността на преподаване, 
включително насърчаване на привличането на високо- квалифи-
цирани учители в по-слабо развити и непривлекателни райони;
Отлагане на избора на професионално, профилирано и непрофи-
лирано общо образование до завършване на задължителната 
образователна степен с цел постигане на по-равнопоставено 
и качествено основно образование.

 Разработване на стратегии за доброволно уедряване на земята 
и инвестиции в хидромелиорациите с цел повиши производител-
ността в земеделието;
Подкрепа на иновациите (виж по-долу).

Снижаване 
на негативното 
въздействие 
за икономиката 
от намаляването 
на населението 
в трудоспособна 
възраст 

Идентифициране на основните пречки пред по-активното 
участие в програми за учене през целия живот;
Насърчаване на спестяванията чрез пенсионна реформа 
и подобряване във финансовата грамотност;
Укрепване на здравеопазването;
Насърчаване на вътрешноотрасловия растеж на производител-
ността.

Износ Недостатъчна 
интеграция 
в глобалните мрежи 
за стойност

За привличането на ПЧИ:
Подобряване на инфраструктурата, особено пътната;
Подобрено качество на висшето образование;
По-добро прилагане на договорите:
Повишаване на обратните връзки между износа на стоки 
и местната икономика и подобряване на капацитета на 
местните фирми за износ:
Създаване на тристранно партньорство между завършилите 
образованието си, центрове за кариерно развитие и работодате-
ли за разработване на ефективни образователни програми;
Премахване на пречките пред конкуренцията;
Подпомагане достъпа до финансиране на МСП;
Разработване на програма за развитие на МСП доставчици;
Подпомагане на издаването на сертификати за продукти 
и качество за МСП.

Увеличаване на публичните разходи за НИРД като стимул 
за увеличаване на разходите на частния сектор за НИРД;
Подобряване на усвояването на фондове от ЕС за НИРД;
Подобряване на връзките между бизнеса, академичната общност 
и публичните изследвания, включително чрез мобилност 
на изследователския състав;
Засилване на връзките с чуждестранни научно-изследователски 
центрове;
Засилване на бизнес ориентацията на науката, технологиите 
и иновациите, които да отговарят в по-голяма степен на нуждите 
на целия спектър от предприятия и фирми;
Подобряване на качеството на висшето образование.

(продължава на следващата страница) 



xx  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

ВАРИАНТИ НА ПОЛИТИКИa

Предизвикателства Варианти на политики

Подобряване на инфраструктурата;
Ограничаване на регулаторната несигурност;
Подобряване на качеството на висшето образование;
Укрепване на правовата държава;
За привличането на ПЧИ:
Насърчаване на износа/активен маркетинг на местните произво-
дители и доставчици на услуги на международните пазари,

Услуги Липса на конкуренция Прилагане на европейската Директива за услугите и свързаните 
с нея специфични директиви на ЕС за финансовите услуги, 
компютърните и информационните и комуникационни услуги, 
транспортните и професионалните услуги, здравеопазването 
и временните трансгранични услуги.

Слаби способстващи 
фактори 

Укрепване на правосъдието (виж по-долу);
Премахване на регулаторната несигурност;
Подобряване на висшето образование;
Укрепване на инфраструктурата на информационните 
и комуникационни услуги.

Фирми Висока степен на 
неправилно разпреде-
ление на ресурсите 

Подобряване на достъпа до финансиране за младите фирми;
Усъвършенстване на режима на несъстоятелност;
Ревизия на нормативната уредба за улесняване на конкуренцията.

Бавен растеж на ОФП Подобряване на конкуренцията;
Подобряване на услугите.

Съдебна 
система

Бавно съдопроизвод-
ство при дела за 
несъстоятелност 

Подобряване на разпределението на делата;
Промяна на разпределението на човешки и финансови ресурси 
в съдилищата.

Непоследователно 
прилагане на закона 

Издаване на тълкувателни и насочващи решения в ключови 
области;
Подобряване на достъпа до електронна съдебна отчетност;
Подобряване на обучението за съдебни експерти, адвокати 
и съдии.

Възприятие  
за корупция

Изграждане на прости механизми за сигнали и адресиране 
на прояви на корупция;
Въвеждане на система за дисциплинарни наказания за нарушава-
не на Кодекса на поведение;
Подобряване на системата за разпределение на делата 
на случаен принцип;
Въвеждане на елекронни услуги/електронно правителство, 
за да се намали прекия контакт с клиента, 

Липса на мониторинг 
на изпълнението 

Разработване на инструмент за рутинно събиране на данни  
и ключови показатели за изпълнение;
Въвеждане на единна система за съдебна информация; 
Въвеждане на стандартна отчетност на изпълнението в съдебната 
система.

Споделен 
просперитет

Липса на подобрения  
в споделения 
просперитет 

Намаляване на ранното отпадане от училище;
Отлагане на избора на професионално, профилирано и непрофи-
лирано общо образование до завършване на задължителната 
образователна степен;
Привличане на ПЧИ;
Ограничаване на корупцията;
Улесняване на имиграцията.

a Някои от тези варианти на политики са част от Програмата на правителството за стабилно развитие на Република 
България за перида 201–2018 г.

(продължение)
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ГЛАВА 1

УВОД

Настоящият доклад има за цел да иденти-
фицира основните ограничения пред рас-
тежа на производителността на макроико-
номическо и фирмено ниво. Той е изготвен 
в отговор на искане от Министерството 
на финансите на България и представлява 
втората част на двукомпонентно изследване. 
Първият доклад на тема „Намаляване 
на икономическото въздействие на застаря-
ването: Варианти за България“ бе насочен 
към идентифициране на възможните поли-
тики за смекчаване на макро-фискалния 
ефект от демографските промени в Бълга-
рия. Глава 2 предоставя подробна оценка 
за връзката между производителността и де-
мографските промени. Тъй като първият 
доклад включва оценка на възможните ва-
рианти на политики в България за по-ната-
тъшно укрепване на пазара на труда, обра-
зованието, здравеопазването и пенсионните 
политики, настоящото изследване не раз-
глежда в детайли реформите за повишаване 
на производителността в тези области. Мно-
го от възможните политики, разгледани 
в първия доклад, остават в сила и са валидни 
не само в контекста на демографските про-
мени, но са също толкова важни за насърча-
ване на растежа на производителността.

Докладът прави оценка на ограниче-
нията пред растежа на производителнос-
тта като цяло на отраслово и на фирмено 
ниво. Традиционно повечето международ-
ни сравнителни анализи на икономическата 

производителност използват или агрегира-
ни изчисления на производителността 
на труда или общата факторна производи-
телност, или широки измерители на сектор-
но или отраслово ниво. През последните го-
дини обобщените изчисления са все по-чес-
то допълвани от оценки на растежа 
на производителността на микрониво 
— на фирмено или тясно отраслово равни-
ще. Настоящият доклад следва идентичен 
подход. Той започва с анализ на растежа 
на производителността на макрониво, срав-
нявайки представянето на България във 
времето с други страни членки на ЕС (Гла-
ва 3). След това се прави оценка на ефектив-
ността на строго определени отрасли през 
призмата на износителите, тъй като износът 
често се явява важен двигател на растежа на 
производителността (Глава 4). Глава 5 раз-
глежда ръста на производителността през 
призмата на услугите. В глави 4 и 5 е просле-
ден потокът на междинните ресурси на от-
раслово ниво наред с връзката между произ-
водствените отрасли и останалата част 
от икономиката с помощта на сравнителни 
таблици за входящи ресурси-изходящ про-
дукт. И накрая се прави анализ на растежа 
на производителността в България на фир-
мено ниво (Глава 6).

Тъй като институционалната среда 
в дадена страна оказва влияние върху 
всички икономически субекти, този до-
клад разглежда институционалните огра-
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ничения като хоризонтална тема, опит-
вайки се да идентифицира онези институ-
ционални ограничения, които са от особено 
значение за конкретни области. Единстве-
ното изключение е съдебната система. Като 
се имат предвид фундаменталното значение 
на съдебната власт в защитата на правата 
на икономическите субекти и очевидната 
слабост на съдебната власт в България, до-
кладът отделя цяла глава (Глава 7) за оценка 
на съдебната система в България и възмож-
ните варианти за реформи.

Макар да са налице значителни 
по обем емпирични доказателства, че ръ-
стът на производителността е важна де-
терминанта на дългосрочния растеж, 
за връзката между ръста на производител-
ността и споделения просперитет се знае 
далеч по-малко. Намаляването на бедност-
та и подобряването на споделения проспе-
ритет, измерени като растеж на доходите 

на най-бедните 40% от населението, са опе-
ративни цели на Световната банка. Бед-
ността, измерена като населението, което 
живее с по-малко от 5 щ. д. на ден (в паритет 
на покупателната способност) е намаляла 
значително в България от 37% през 2001 г. 
на 13% през 2008 г. Оттогава тя е нараснала 
до 17% през 2011 г. Доходите на най-бедните 
40% от населението в България са нараства-
ли с 1,4% годишно в периода между 2007 г. 
и 2011 г. Ръстът на производителността 
може да засили темповете на общия иконо-
мически растеж. Общият икономически 
растеж е важен фактор за ръста на доходите 
на най-бедните 40% от населението (Dollar, 
Kleineberg и Kraay, 2013). Въпреки това раз-
личните модели на растеж е вероятно 
да имат различно въздействие върху бед-
ността и най-бедните 40%. Последната глава 
(Глава 8) изследва този въпрос.
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ГЛАВА 2

КОНТЕКСТ

Нарастването на производителността 
е ключов фактор за постигане на дълго-
срочен растеж на доходите на една страна. 
Доходите на глава от населението могат 
да бъдат увеличени чрез осигуряване на зае-
тост на по-голяма част от населението 
на една страна или чрез повишаване на про-
изводителността на труда. Последното може 
да се постигне или чрез повече инвестиции 
(като дял от националния доход) или чрез 
намиране на нови начини да се произвежда 
повече при запазване броя на работниците. 
Увеличаването на дела на работната сила 
има граници, докато производителността 
на труда може на теория да расте вечно. 
В резултат на това „способността на страна-
та да подобрява стандарта на живот във вре-
мето зависи почти изцяло от нейната спо-
собност да повишава количеството произ-
ведена продукция на един работник“ 
(Krugman, 1994 ). Нарастването на произво-
дителността е не само най-добрият гарант 
за дългосрочен растеж, но е възможно да по-
добри и демографската динамика в страна 
като България. Повишаването на ръста 
на производителността в България е следо-
вателно от ключово значение за ускоряване 
на сближаването на доходите и подобряване 
на стандарта на живот на българите.

В сравнение със страните от региона 
растежът на България е скромен.3 Бълга-
рия премина през бурен преход от социали-
зъм, който достигна своята кулминация 

по време на тежката икономическа криза 
от 1996–1997 г. Притискано от хиперинфла-
ция и банкова криза, правителството въве-
де Паричен съвет, пристъпи към фискална 
консолидация и осъществи ключови струк-
турни реформи (виж Глава 3). Стремежът 
към реформи се запази и в хода на подго-
товката за присъединяването на България 
към ЕС, успешно осъществено през 2007 г. 
Реформите, изглежда, са дали резултат. 
Между 2000 г. и 2013 г. реалният растеж на БВП 
на глава от населението в България възлиза 
средно на 4,6%, а неговият дял от средното 
за ЕС-28 равнище нараства от 29% на 45% 
в ППС. Независимо от това растежът се за-
пази на по-ниски нива от очакваното пред-
вид ниското равнище на БВП на глава от на-
селението през 2000 г. (Фигура 2.1а).4 
Нарастването на производителността 
на труда достигна средно 3% в периода меж-
ду 2009 г. и 2013 г., което се дължеше до го-
ляма степен на изключително високия при-
ток на ПЧИ. Въпреки това ръстът на произ-
водителността на труда в България 

3 За нуждите на настоящия доклад, страните от реги-
она за сравнение включват Хърватия, Чехия, Естония, 
Унгария, Латвия, Литва, Полша, Словакия, Словения 
и Румъния, ако изрично не е посочено друго.
4 Линията показва какъв би бил предполагаемият реа-
лен ръст на БВП на глава от населението предвид рав-
нището на БВП на глава от населението в България 
през 2000 г.
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продължи да изостава от средния за стра-
ните от региона, макар да надхвърляше зна-
чително ръста на други динамично разви-
ващи се страни със средни доходи като Ма-
лайзия и Турция (Фигура 2.1б).

Нарастването на производителността 
на труда в България ще трябва да се уско-
ри, за да може страната да постигне сбли-
жаване с останалата част на ЕС. При базо-
вите прогнози за бъдещите демографски 
тенденции и тенденциите в заетостта,5 дори 
ръст на производителността от 3% не би бил 
достатъчен, за да се гарантира сближаване 
на БВП на глава от населението с ЕС-28 през 
следващите две десетилетия (Фигура 2.2). 
На практика това не би позволило на Бълга-
рия да преодолее различията по отношение 
на доходите дори с Португалия — най-бе-
дната държава от ЕС15.6 Годишен ръст 
на производителността от 5%, съответ-
стващ на темповете, постигнати от Румъ-
ния и Литва в периода между 2000 г. и 2013 
г., би позволил на България да се доближи 
до нивото на доходи на ЕС-15 почти десети-
летие по-рано.

Съществуват три начина за повиша-
ване на производителността на труда. 
Първият е чрез инвестиции в материални 
активи или човешки капитал, даващи въз-
можност на определен брой хора да произ-
веждат повече („задълбочаване“ на капита-
ла или увеличаване на капиталоемкостта); 
вторият е чрез иновации, така че хората 
да могат да произвеждат повече стоки или 
такива с по-висока добавена стойност (тех-
нологично догонване); третият начин е чрез 
подобряване на преразпределението на ра-
ботниците, така че повече хора да произ-
веждат стоки с по-висока добавена стой-
ност (структурна трансформация). В Бълга-
рия ръстът на производителността се дължи 

ФИГУРА 2.1: РЪСТ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА НА ТРУДА И СБЛИЖАВАНЕ ПРЕЗ ПЕРИОДА 2000–2013 Г.
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Източник: Евростат; Изчисления на Световната банка. Производителността на труда е изчислена на базата на брутната добавена стойност на 
работник. Данните за Малайзия и Турция са заимствани от таблицата на института Conference Board, озаглавена „Производителност на труда 
на база един зает през 1990 г. в щ. д. (преобразувана в ППС по метода Гиъри–Камис)“. Тези данни са сравними с данните на Евростат. Така 
например реалният ръст на производителността на труда в България между 2000 г. и 2013 г. е средно 3% както съгласно данните на Евростат, 
така и съгласно данните на института Conference Board.

5 Прогнозите за растежа на населението са взети от 
Евростат. Прогнозите на работната сила съчетават 
прогнози на МОТ за икономическата активност по 
възраст и пол с данни на Евростат за населението. Си-
мулациите също така приемат дългосрочен растеж на 
БВП на глава от населението от 1,5% за ЕС.
6 ЕС-15 се отнася за „старите“ държави членки на ЕС 
отпреди вълната от присъединяване през 2004 г.
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до голяма степен на увеличаване на капита-
лоемкостта. Ускореното технологично до-
гонване и структурната трансформация 
биха могли да се превърнат занапред във ва-
жни двигатели на конвергенцията.

Настоящата глава е структурирана 
по следния начин: Раздел 2.1 обобщава 
връзката между ръста на производителнос-
тта и демографските промени. Раздел 2.2 
прави преглед на връзката между нараства-
нето на производителността, заетостта 
и миграцията. Раздел 2.3 разглежда ролята 
на институциите. 

2.1 � Нарастване 
на производителността 
и демографски промени 

По какъв начин демографските промени 
в България ще засегнат ръста на произво-
дителността, ще зависи до голяма степен 
от начина, по който българското прави-
телство ще отговори на това предизвика-
телство. Намаляването на населението в тру-
доспособна възраст в България върви ръка 
за ръка със застаряването на населението. 
През последните години възрастовата 
структура на населението в България пре-
търпя коренни промени. Средната възраст 
се е увеличила от 30,3 г. през 1960 г. до 42,7 г. 

през 2012 г., което е третата най-висока 
средна възраст в ЕС и четвъртата най-висо-
ка средна възраст в световен мащаб. Между 
1960 г. и 2011 г. делът на населението в тру-
доспособна възраст е нараснал независимо 
от непрекъснатото покачване на средната 
възраст. Сега обаче населението в трудоспо-
собна възраст като дял от общия брой на на-
селението на България започва да намалява. 
И двете тенденции —на намаляване на на-
селението в трудоспособна възраст 
и на застаряване на населението— ще ока-
жат въздействие върху растежа на произво-
дителността по различни канали, които са раз-
гледани по-долу. За разлика от редица ико-
номически сътресения, демографските 
промени са до голяма степен предсказуеми. 
Ето защо хората са склонни да коригират 
поведението си спрямо новите реалности 
на свиване и застаряване на работната сила. 
Правителствата могат да въведат политики, 
които да улеснят тези поведенски промени 
(относно възможните за България полити-
ки за смекчаване на икономическия ефект 
от демографските промени — виж Светов-
на банка, 2013a). Съчетаването на демо-
графски промени, правителствени полити-
ки и поведенски реакции е това, което 
в крайна сметка ще определи демографско-
то въздействие върху производителността 
и растежа в дългосрочен план.

ФИГУРА 2.2: ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ НА ТРУДА И СБЛИЖАВАНЕ
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Увеличаване 
на капиталоемкостта

Намаляването на броя на населението в тру-
доспособна възраст в България е вероят-
но да потисне икономическия растеж, 
но на практика може да стимулира на-
растването на производителнос-
тта — поне в краткосрочен план. Тъй като 
относителният дял на работната сила е клю-
чов фактор за нивото на доходите в една 
страна, неговият спад е вероятно да намали 
растежа (при допускане, че няма други про-
мени). При намаляване на работната сила 
обаче производителността на труда е веро-
ятно да се увеличи — поне в краткосрочен 
план, тъй като по-малък брой работници 
ще работят със същото ниво на капитали 
както и преди. При стандартни допускания 
обаче подобно увеличение в ръста на про-
изводителността поради „задълбочаване“ 
на капитала е малко вероятно да компенси-
ра намаляването на растежа в краткосро-
чен план. В по-дългосрочен план демограф-
ските промени могат да повлияят върху ре-
шението да се инвестира. При нарастване 
на съотношението между капитал и труд 
пределният продукт на капитала ще нама-
лее (при стандартни икономически допус-
кания), карайки хората да инвестират 
по-малко. В същото време хората могат 
да спестяват повече, тъй като живеят 
по-дълго. Емпиричните доказателства 
за това дали стареенето води до увеличава-
не или намаляване на спестяванията и в край-
на сметка на инвестициите, са нееднознач-
ни (Световна банка, 2013a).

Когато продължителността на живо-
та нараства, хората имат повече стимули 
да инвестират в образование, давайки по 
този начин тласък на растежа на произ-
водителността. Теорията на човешкия ка-
питал предполага, че в общества с по-висо-
ка продължителност на живота, при равни 
други условия, семействата имат стимули 
да инвестират повече в образование, тъй 
като са в състояние да се възползват от въз-
връщаемостта на инвестициите в образо-

вание за по-дълъг период от време (Becker, 
Murphy, Tamurа, 1990 ). Тъй като се очаква 
населението на България да се радва на все 
по-голямата продължителност на живота 
при раждане, инвестициите в човешки ка-
питал е вероятно да се увеличат. Образова-
телните политики могат да играят важна 
роля в подкрепа на развитието на правил-
ни когнитивни, социално-емоционални 
и технически умения за продуктивна зае-
тост. В момента образователната система 
на България се представя слабо, що се от-
нася до придобиване от учениците на ос-
новополагащи когнитивни умения, необ-
ходими за продуктивна заетост, и до при-
добиване на технически умения чрез 
системите на висше образование, учене 
през целия живот и учене на работното 
място (Световната банка, 2014с). Обещава-
щите възможности за реформа в България 
включват повишаване на качеството на об-
разователните равнища, включително чрез 
разработване на учебни програми, които 
насърчават развиването на когнитивните 
и социално-емоционалните умения и по-
добряват качеството на преподаване, както 
и разработване на по-свързана система 
на учене през целия живот и изграждане 
на умения у всички възрастови групи 
по пътя на засилено взаимодействие меж-
ду образователните и обучителните инсти-
туции и фирмите (за подробна информа-
ция виж Световната банка, 2013б).

Дали застаряването на работната сила 
ще доведе до намаляване на производител-
ността на работниците, зависи в крайна 
сметка от отговора на правителството. От-
въд определени граници стареенето влияе 
неблагоприятно върху физическите и ког-
нитивните функции, което намалява произ-
водителността на работни места, при които 
се разчита на тези способности. Спадът на 
производителността обаче зависи от специ-
фичните характеристики на работното мяс-
то и варира в зависимост от професията 
(Skirbekk, 2008 ) и хетерогенността на работ-
ната сила. В действителност някои проучва-
ния не откриват отрицателна връзка между 
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застаряването и производителността 
(Börsch-Supan и Weiss, 2008).7 Оптималната 
комбинация от служители — по-стари 
и по-млади, които учат, като си взаимо-
действат, и могат по този начин да бъдат 
по-продуктивни отколкото една по-хомо-
генна работна сила, в крайна сметка може 
да се окаже по-важна от средната възраст 
на работната сила (Malmberg, Lindh 
и Halvarsson, 2008 ). В много страни фирми-
те предлагат иновативни начини за адапта-
ция към застаряването на работната сила, 
което предполага, че съществуват значител-
ни възможности за повишаване на произво-
дителността на възрастните работници. 
В България обаче обновяването на процеси-
те е много слабо по стандартите на ЕС 
и са налице нагласи на дискриминация сре-
щу по-възрастните работници (Световната 
банка, 2013a).8 Политиките, които насърча-
ват гъвкави условия на труд и интегриране 
на по-възрастните работници в трудовите 
колективи, в съчетание с подобрения в сис-
темата на здравеопазване, чрез които 
да се гарантира, че хората ще се радват 
не само на по-дълъг, но и на здравословен 
живот (Световна банка, 2013б), както и под-
ходящи образователни политики биха мог-
ли значително да намалят вероятността 
застаряването на населението на България 
да доведе до спад в производителността 
на работната сила.

Технологично догонване

България изостава значително от остана-
лите държави членки на ЕС по отношение 
на иновациите. Броят на патентите е нама-
лял чувствително от 1980 г. насам, по-специ-
ално в такива традиционни за България от-
расли като машиностроене и фармацевтич-
на промишленост, като остава нисък според 
стандартите на ЕС. През 2013 г. разходите 
на бизнеса в България за научни изследва-
ния и развойна дейност са възлизали на 0,4% 
от БВП при 1,29% в ЕС. През 2010 г. делът 
на фирмите в България, занимаващи се с ино-
вации, е бил най-нисък в ЕС (Фигура 2.3), 

7 От редица емпирични микроикономически изслед-
вания се вижда, че връзката между стареенето и про-
изводителността следва модела на обърнато U, при 
който пикът в производителността е между 30 и 50-го-
дишна възраст, въпреки че някои проучвания показ-
ват запазване на производителността и след 40-го-
дишна възраст (Pekkarinen и Uusitalo, 2012 г.). 
8 Проучвания на общественото мнение показват, че дис-
криминацията спрямо работници на възраст над 55 г. 
се възприема като широко разпространена в Бълга-
рия (Фигура 2–4). Повече от две трети от българите 
смятат, че хората над 55-годишна възраст се сблъск-
ват с дискриминация на пазара на труда (Европейска 
комисия, 2012в). Възприятието за възрастова дискри-
минация може да ерозира ангажираността на по-въз-
растните работници към техния работодател, което 
от своя страна да се отрази негативно върху произво-
дителността и структурата на стимулите, имащи 
за цел нейното насърчаване.

ФИГУРА 2.3: ДЯЛ НА ИНОВАТИВНИТЕ ФИРМИ ПРЕЗ 2010 Г.
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като страната заема последно място както 
по отношение на внедряването на иноватив-
ни продукти, така и на иновационните про-
цеси (виж също Глава 4).

Демографските промени са в състоя-
ние да потиснат иновациите и разпростра-
нението на нови технологии. Първо, нама-
ляването на населението намалява размера 
на вътрешния пазар. Ако последното е ва-
жен фактор за отношението към иновации-
те, тяхното състояние може да се влоши. 
Така например, Acemoglu и Lynn (2003 ) по-
казват, че в САЩ екзогенното, демографски 
мотивирано увеличаване на потенциалния 
размер на пазара за дадена категория лекар-
ства, води до 4–6-процентно увеличение 
на броя на новите лекарства в тази катего-
рия.9 Второ, съществуват известни доказа-
телства, че изобретенията намаляват с въз-
растта. Айнщайн е на 37 г., когато публикува 
своята Обща теория на относителността, 
а Нютон е на 43 г., когато представя пред 
Кралското общество своя труд „За матема-
тическите принципи на естествената фило-
софия“, залегнал в основата на класическата 
механика. Данни от германските патенти 
показват, че средната възраст на германски-
те изобретатели е около 44 г., но и че са нали-
це значителни разлики между отделните от-
расли. Средната възраст на изобретателите 
в областта на селското стопанство и мета-
лургията е с тенденция да бъде с 10 г. по-ви-
сока отколкото например средната възраст 
в областта на биотехнологиите и ИКТ 
(Henseke и Tivig, 2007 ). Трето, адаптирането 
към новите технологии може да се окаже 
по-трудно за възрастните работници. Ня-
кои проучвания показват, че работниците, 
които са били по-дълго на работа, срещат 
повече трудности при адаптирането към но-
вите технологии (Давери и Maliranta, 2006). 
Възрастните работници са по-склонни да са на 
една и съща работа за по-дълго време. Въ-
преки че няма доказателства, че застарява-
нето на населението само по себе си намаля-
ва способността за адаптиране към новите 
технологии, възрастните работници все пак 
биха могли да имат по-големи трудности 

при адаптирането към новите технологии, 
просто защото е по-вероятно да са били на една 
и съща работа за по-дълъг период от време 
(Световна банка, 2013а).

Структурна трансформация

Производителността на труда за цялата 
икономика нараства не само когато работ-
ниците в някои отрасли стават по-ефек-
тивни, но и когато отраслите с по-висока 
производителност наемат все по-голям 
дял от работната сила. Тази структурна 
трансформация може да бъде важен двига-
тел на растежа на производителността. През 
последното десетилетие неговият принос 
за растежа на производителността на труда 
в България е слаб както на съвкупно (виж 
Глава 3), така и на фирмено равнище (виж 
Глава 6). Как демографските промени могат 
да повлияят на структурните промени, 
не е съвсем ясно, но при липсата на полити-
чески и поведенски промени ефектът 
най-вероятно би бил отрицателен.

Демографските промени в България 
могат да забавят структурните промени 
поради няколко причини. Първо, новите 
участници на пазара на труда са склонни 
да играят важна роля за ускоряване на струк-
турните промени (ако намерят работа в от-
расли с относително високо ниво на произ-
водителност), тъй като смяната на работа от 
един отрасъл в друг има тенденция да стру-
ва скъпо на работниците, които са вече част 
от работната сила. В случая с България се оч-
аква делът на новите участници на пазара 
на труда да намалее. Освен това се очаква 
да се влоши наборът от умения на участни-
ците на пазара на труда (при липсата на це-
ленасочени образователни политики). Вто-
ро, възрастните работници са по-малко 

9 Би могло обаче да се каже, че е малко вероятно този 
канал да бъде особено значим за една малка отворена 
икономика, каквато е България, където е по-вероятно 
от значителния дял на иновациите да се облагодетел-
ства износът.
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склонни да сменят работата си, което води 
до потенциално намаляване на темпа на пре-
разпределение в новите отрасли. В действи-
телност в няколко страни от региона за срав-
нение нетната промяна в нивата на заетост 
от 1998 г. до 2009 г. е била средно много по-
ниска за работниците над 50-годишна въз-
раст10 (Световна банка, под печат). Трето, 
съотношението възраст/ производителност 
може да варира за различните отрасли, кое-
то прави по-малко вероятно възрастните 
работници да променят работното си място 
в отрасли с висока производителност. В едно 
неотдавнашно изследване на Световната 
банка се посочва, че делът на заетост на хо-
рата под 50-годишна възраст е нараснал по-
вече в отраслите с висока производителност, 
докато делът на работниците над 50-годиш-
на възраст се е запазил постоянен (Световна 
банка, под печат). Crespo Cuaresmo и др. 
(2014 ) откриват ясно изразена положителна 
връзка между производителността и дела 
на младите работници в различните отрасли 
в Европа. Те стигат до заключение, че прие-
майки, че няма промени в участието и/или 
производителността на работната сила, 
застаряването на работната сила може 
да се превърне във важна пречка за разши-
ряване на отраслите с висока производител-
ност. По същия начин някои проучвания ус-
тановяват, че по-високият дял на младите 
работници е важен фактор за нарастване 
на производителността във фирми от ИКТ 
отрасъла (виж например, Lallemand 
и Rycх,2009). И накрая, по-малко вероятно 
е възрастните хора да открият нови фирми. 
В неотдавнашен доклад на Световната банка 
(предстои да се публикува) се посочва, че де-
лът на мениджърите, собственици на нови 
предприятия (до 42 месеца), е по-нисък сред 
тези на възраст 55 или повече години. 
В САЩ, ЕС-15 и регион Европа и Централна 
Азия по-малко от 1% от лицата на възраст 
65 или повече години съобщават, че ръково-
дят нов бизнес (Световна банка, 2014). 
Ако броят на стартиращите фирми намаля-
ва с възрастта, структурната промяна може 
да се забави.

Застаряването може да повлияе 
и на търсенето на работна сила, а оттук 
и на отрасловия състав на икономиката, 
макар да липсват достатъчно емпирични 
доказателства доколко това ще увеличи 
или намали структурните промени. Демо-
графските промени е вероятно да се отразят 
на търсенето на определени стоки и услу-
ги — като например играчки, велосипеди, 
животозастраховане, фармацевтични про-
дукти и домове за стари хора, а следователно 
и на разпределението на печалбите в отдел-
ните отрасли. Ако застаряването предполага 
нарастване на търсенето на стоки с висока 
добавена стойност (и тези стоки са произве-
дени в рамките на страната), структурната 
промяна може да се ускори. Нещо повече, 
тъй като търсенето на млади работници 
в бързо променящите се отрасли може 
да се увеличи, делът на младите работници 
в селското стопанство може да продължи 
да намалява — тенденция, която вече се на-
блюдава в цяла Европа (Европейска коми-
сия, 2012). Тъй като селското стопанство 
проявява тенденция да бъде отрасълът 
с най-ниска производителност, спадът на за-
етостта в селското стопанство, придружен 
от увеличаване на размера на земеделските 
стопанства и използването на технологиите, 
може да даде силен тласък на структурните 
промени и производителността на цялата 
икономика.

2.2 � Нарастване 
на производителността, 
заетост и миграция

Въпросите на производителността и зае-
тостта като цяло се разглеждат от две по-
люсни гледни точки. Опасенията, че имен-
но нарастването на производителността 
на труда води до съкращаване на работната 
сила, водят началото си още от 19-и век, ко-

10 Страните от извадката включват България, Чехия, 
Латвия, Литва, Полша, Румъния, Словакия, Словения 
и Хърватия. 
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гато лудитите протестират срещу въвежда-
нето на предачната машина и тъкачния 
стан, страхувайки се, че това може да остави 
текстилните занаятчии без работа. На прак-
тика обаче периодите на най-висока безра-
ботица често вървят ръка за ръка с нараства-
не на производителността на труда. Ръстът 
на безработицата след глобалната финансо-
ва криза през 2008 г. е болезнена илюстра-
ция на тази тенденция. Но докато увелича-
ването на ръста на производителността 
може да върви ръка за ръка със спад в зае-
тостта в краткосрочен план, това е малко 
вероятно да се случи в по-дългосрочен план 
за големи сектори на икономиката. В дейст-
вителност през последните три десетилетия 
нарастването на производителността 
в САЩ е довело до по-висок ръст на зае-
тостта в преработващата промишленост 
(Nordhaus 2005,).11 

По какъв начин нарастването на про-
изводителността ще се отрази на заетост-
та в крайна сметка ще зависи от това как-
во се случва с крайната продукция и за-
платите. Тъй като производителността 
на труда е равна на отношението крайна 
продукция/заетост, заетостта се равнява на 
отношението крайна продукция/произво-
дителност на труда. Ако производителнос-
тта на труда нараства, а крайната продук-
ция остава непроменена, има вероятност 
от намаляване на заетостта. Ако фирмите 
успеят да се възползват от по-ниските раз-
ходи за труд, които съпътстват растежа на 
производителността, да намалят цените и 
пласират повече продукция, това може да 
доведе до ръст на заетостта. Следователно 
ключов въпрос е какво ще се случи с разхо-
дите за труд, т. е. със заплатите. Ако ръстът 
на производителността надхвърля средния 
ръст на заплатите, така че разликите в за-
плащането, т. е. делът на средните заплати 
по отношение на спада на производител-
ността, тогава е вероятно заетостта да се 
увеличи (ако всички останали показатели 
се запазят постоянни). Увеличаване на ре-
алната работна заплата обаче, което над-
хвърля растежа на производителността, на-

малява рентабилността на фирмите и води 
до увеличаване на цените, намаляване 
на търсенето на крайната продукция 
и в крайна сметка — до спад в заетостта 
(виж например Blanchard и Katz, 1999; 
Blanchard и Summers, 1986).12 Всъщност на-
лице е обширна емпирична литература, 
която потвърждава отрицателната връзка 
на разликата между работната заплата 
и производителността със заетостта в реди-
ца западноевропейски страни (виж напри-
мер Karanassou и Sala, 2014; Hatton, 2007; 
Meager и Speckesser, 2011). 

При използване на данни от Евростат 
се установява, че намаляването на разли-
ката между работна заплата и производи-
телност повишава значително заетостта 
в ЕС и в по-малка степен заетостта в Бъл-
гария. Положителното въздействие 
на по-високата производителност върху за-
етостта отразява отчасти по-ниските раз-
ходи за реална работна заплата, коригирана 
с коефициент за производителност, и от-
части по-високата конкурентоспособност 
на местната промишленост и/или по-висо-
кото ниво на фирмена доходност, което 
води до повишаване на производителнос-
тта и инвестициите. В България увеличава-
нето с 1% на разликата между заплащане 
и производителност13 води до увеличаване 
на заетостта с 0,036%. Това е относително 
слабо увеличение в сравнение с други стра-
ни от извадката (виж Фигура 2.4). Високият 
темп на растеж на БВП и по-ниската цена 

11 Това не означава, че ръстът на производителността 
предполага увеличаване на заетостта във всички про-
изводствени сектори. Нарастването на броя на персо-
налните компютри например породи редица нови 
възможности за работа, но то без всякакво съмнение 
предизвика рязък спад на заетостта в производството 
на пишещи машини.
12 Отрицателният ефект на разликите между заплаща-
нето и производителността не следва да се отрази на 
равновесната безработица (напр. NAIRU — неускоря-
ващо инфлацията ниво на безработица), тъй като в 
дългосрочен план нивото на заплатите се очаква да се 
изравни с производителността.
13 Разликата между работна заплата и производител-
ност е отложена с една година.
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на капитала също са свързани положител-
но с ръста на заетостта. По-конкретно, на-
маляването на цената на капитала има зна-
чителен ефект върху растежа на заетостта 
в България, което ще разгледаме по-под-
робно в Глава 6.14

Постоянното увеличаване на заетостта 
и реалните работни заплати в съчетание с 
подходящи политики може да помогне за 
смекчаване на негативния ефект върху на-
маляването на икономически активното 
население в трудоспособна възраст в Бъл-
гария чрез повишаване дела на работещи-
те. По-специално жените, възрастните хора, 
младежите и малцинствата са с много нисък 
дял на икономическа активност по европей-
ските стандарти. Поради застаряването на 
населението делът на тези групи може да се 
увеличи, ако например нарастват заплати-
те.15 Публични политики — като пенсионна 
реформа, данъчно облагане на вторично нае-
тите лица, субсидии за отглеждане на деца, 
образователни политики и реформи в здра-

веопазването, биха могли да повлияят на ре-
шението на хората да участват в работната 
сила. Този ефект може да бъде още по-значи-
телен, ако в бъдеще работата стане по-малко 

14 Крайният ефект върху заетостта ще зависи от темпа 
на изравняване на реалната работна заплата. В усло-
вията на конкурентен пазар се очаква, че с течение на 
времето разликата между заплащане и производител-
ност ще изчезне. В този момент нарастването на зае-
тостта ще спре, макар че нивото на заетост ще остане 
трайно по-високо. Колкото по-дълго време отнема 
изравняването на реалната заплата, толкова по-голям 
е ефектът върху крайното ниво на заетост (всичко ос-
танало се запазва постоянно). Темпът на изравняване 
на реалната работна заплата ще зависи от институ-
ционалните характеристики на пазара на труда, вклю-
чително от системата за договаряне на работните за-
плати, липсата на гъвкавост на заплатите и херметич-
ността на пазара на труда. Ако безработицата е висока 
например, реалната работна заплата е вероятно да 
бъде по-малко чувствителна към промените в ръста 
на производителността.
15 Дори и при липса на растеж на производителността 
заплатите вероятно ще се увеличат при сравнително 
оскъден брой работещи. 

ФИГУРА 2.4: РАЗЛИКА МЕЖДУ РЕАЛНА РАБОТНА ЗАПЛАТА И ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ, ЦЕНА НА КАПИТАЛА И 
РЪСТ НА ЗАЕТОСТТА

а) Коригирана работна заплата б) Стойност на капитала

–0
,4

0

–0
,3

5

–0
,3

0

–0
,2

0

–0
,1

0

–0
,2

5

–0
,1

5

–0
,0

5 0

0,
05

Финландия
Португалия

Кипър
България

Люксембург
Белгия

Германия
Словения

Испания
Литва

Франция
Румъния
Швеция

Чехия
Великобритания

Нидерландия
Дания

Италия
Словакия

Гърция
Естония
Унгария
Австрия

Полша
Ирландия

Латвия

–0,020 –0,015 –0,010 –0,005 0 0,0100,005
Италия

Португалия
Финландия

Люксембург
Дания

Румъния
Кипър

Франция
Словакия

Великобритания
Белгия

Испания
Швеция
Унгария

Германия
Австрия

Полша
Нидерландия

Ирландия
България

Чехия
Словения

Литва
Латвия

Естония
Гърция

Източник: Регресия на екипа на СБ. Виж Приложение I.
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физически натоварваща. И все пак, дори и 
при най-оптимистичния сценарий, който 
предполага увеличаване на дела на икономи-
чески активните жени, на възрастните и на 
младите работници така, че да надхвърли 
най-високите нива на икономическа актив-
ност, наблюдавани в Европа днес, свиването 
на работната сила в България не може изця-
ло да бъде спряно. Най-ефективният начин 
да се спре по-нататъшното свиване на работ-
ната сила, е преустановяването на емиграци-
ята (Световна банка, 2013a).

Вероятно е ръстът на производител-
ността да намали нетната миграция. Реше-
нието на хората да емигрират или да се вър-
нат в страната си, се определя от множество 
фактори, включително разликите в заплаща-
нето между отделните страни и перспекти-
вите за намиране на работа. Ако разликата в 
заплащането между България и страните, 
приемащи български емигранти, намалее, 
нетните нива на миграция вероятно ще спад-
нат и в крайна сметка може да станат отрица-
телни. Едно скорошно проучване за румън-
ските емигранти установи, че очакваните 
по-високи доходи в Румъния и инвестиции в 
румънски фирми се намират в положителна 
корелация с плановете за завръщане в стра-
ната (Hinks и Davies, 2014). Това подсказва, 
че политиките за повишаване на производи-
телността и следователно на заплатите биха 
насърчили българските емигранти да се вър-
нат, смекчавайки негативните последици 
от намаляването и застаряването на населе-
нието. Завърналите се емигранти биха могли 
също така да повишат уменията на българ-
ската работна сила, тъй като те често натруп-
ват умения за повишаване на производител-
ността по време на престоя си в чужбина. 
Обратната миграция също е вероятно да до-
веде до нарастване на участниците в бизне-
са.16 Но както е посочено в Глава 8, обратната 
миграция сама по себе си е малко вероятно 
да има значително макроикономическо въз-
действие. Усилията за подобряване на нетна-
та миграция ще трябва да бъдат подкрепени 
от миграционни политики в подкрепа на 
не-български емигранти.

2.3  Ролята на институциите

Устойчивият дългосрочен растеж е свър-
зан с технологични подобрения.17 В пове-
чето случаи технологичният напредък изис-
ква някакъв вид инвестиции. Стремящите 
се към печалба фирми ще инвестират в ино-
вации само ако възвръщаемостта е доста-
тъчно висока и ако самите те ще могат да се 
възползват от възвръщаемостта на тези ин-
вестиции.18 Следователно държавата може 
да играе важна роля в създаването на среда, 
която подкрепя иновациите. Институцио-
налната, правната и икономическата среда 
в една страна са от ключово значение за оп-
ределяне на рентабилността на технологич-
ните промени. Налице са значителни емпи-
рични доказателства, че способността 
на държавата да защити от отклонения от-
личаващите се с производителност иконо-
мически дейности, може до голяма степен 
да обясни вариациите в количеството про-
дукция на един работник между отделните 
страни. Държави със силни институции, 
които защитават отличаващите се с произ-
водителност икономически субекти от раз-
лични отклонения — като кражби, самоу-
правство, защита от мафията, отчуждаване, 
стремеж към лесна печалба и корупция, са 
склонни да създават икономическа среда, 
която подкрепя производителните иконо-
мически дейности и насърчава натрупване-
то на капитали, придобиването на умения, 
изобретенията и трансфера на технологии. 
На практика този род институции са клю-
чов фактор, обясняващ разликите в произ-
водителността на труда между отделните 
страни (Hall и Jones, 2000).

България се представя слабо по повече-
то от показателите за управление, като на-

16 Минчев и Бошнаков (2006 ) установяват, че завърна-
лите се български мигранти печелят повече от не-миг-
рантите и са по-склонни да започнат собствен бизнес.
17 Виж например Grossman и Helpman (1993).
18 Иновациите не се ограничават само до частния сек-
тор. Публичният сектор може да повиши производи-
телността например чрез реформиране на здравеопаз-
ването, образованието или публичните инвестиции.
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предъкът в това отношение през последни-
те 15 години е ограничен. България се пред-
ставя трайно по-лошо от страните от региона 
за сравнение и ЕС-15 и по всичките шест Гло-
бални показатели за управление (Worldwide 
Governance Indicators): гласност и отчетност, 
политическа стабилност и липса на насилие, 
ефективност на правителството и качество на 
нормативната уредба, върховенство на закона 
и контрол върху корупцията (Фигура 22.5a). 
От 2000 г. насам са се подобрили само показа-
телите за ефективност на правителството 
и качество на нормативната уредба. България 
е и най-слабо представящата се страна от ЕС 
по индекса за върховенство на закона за 2014 
г. на организацията Световен проект за пра-
восъдие, като се нарежда на 44-то място от 
общо 99 страни в света. България заема осо-
бено ниско място по отношение на показате-
лите отчетност на правителството, корупция 
и правоприлагане. По-слабата управленска 
среда проявява и тенденция към подтикване 
на фирмите към неконкурентоспособно по-
ведение. Според данни от индекса за регули-
ране на продуктовите пазари (Product Market 
Regulation-PMR) на ОИСР българските фир-
ми са изложени в по-голяма степен на потиска-
щи конкуренцията политики в сравнение с фир-
мите в други страни от региона за сравнение. 
Данните сочат, че България се представя осо-

бено слабо по показателя за управление 
на държавните предприятия, където предста-
вянето на България е по-лошо от страните 
от региона за сравнение и Турция.

Представянето на България в областта 
на правосъдието е особено слабо. Наличи-
ето на добре функционираща съдебна сис-
тема е от съществено значение за растежа в 
дългосрочен план, тъй като тя играе много 
важна роля в защитата на правата на собстве-
ност, прилагането на договорните правила, 
осигуряването на ефективно и последова-
телно прилагане на правната и регулаторна-
та рамка, намаляването и разрешаването на 
конфликти и борбата с корупцията и нефор-
малните практики. Слабостите в реформи-
рането в съдебната система, борбата с ко-
рупцията и борбата с организираната прес-
тъпност доведоха до включването на 
България в Механизма за сътрудничество и 
проверка (МзСП) през 2007 г. Въпреки че 
България е постигнала известен напредък 
по отношение на съдебната реформа, 19 стра-
ната е все още обект на наблюдение в рамки-

19 От юли 2012 г. насам България е отбелязала извес-
тен напредък в изготвянето на процедурите за номи-
ниране на висши магистрати и в справянето с някои 
въпроси на управлението, като например дисбаланса 
в натоварването на съдилищата (виж Глава 6).

ФИГУРА 2.5: ИНСТИТУЦИИТЕ В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ 2013 Г.
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те на МзСП, като в доклада20 за 2014 г. се от-
правя критика за липсата на прозрачност 
около назначенията на високи постове, на-
личието на политическо влияние в съдебна-
та система и способността на няколко на-
шумели фигури от организираната престъп-
ност да избягат в навечерието на издаване 
на техните присъди. Само в много редки 
случаи престъпления, свързани с корупция 
или организирана престъпност, стигат 
до съдебната зала. Докато броят на досъдеб-
ните производства, образувани от прокура-
турата, изглежда се е увеличил значително 
през 2014 г., броят на приключилите дела ос-
тава нисък (МзСП 2015г.) Есенният Евроба-
рометър от 2014 г. показа, че много българи 
смятат, че съдебната реформа, борбата сре-
щу корупцията и организирана престъп-
ност за важни проблеми за България. В по-
литическите програми на избраните през 
2014 г. правителства реформата на съдебна-
та система е посочена като приоритет. Под-
робен анализ на съдебната система в Бълга-
рия е направен в Глава 6.

Слабото управление на държавните 
предприятия също може да ограничи рас-
тежа на производителността в България. 
Неефективността на пазара може да доведе 
до неоптимално предоставяне на свързани 
инфраструктурни услуги, което да мотиви-
ра правителството да се намеси чрез регла-
менти, субсидии или държавни предприя-
тия. Въпреки това, ако държавните пред-
приятия страдат от лошо корпоративно 
управление поради политическа намеса, 
ограничена отговорност, както и защита 
от поглъщане или фалит, ръстът на произ-
водителността в цялата икономика може 
да пострада. Недобре работещите държав-
ни предприятия са особено вредни в мрежо-
ви отрасли като енергетика и транспорт.

Публичната собственост в България 
е до голяма степен ограничена в началото 
на 2000 г., но въпреки това остава значи-
телна. Липсва извършена наскоро цялостна 
оценка на държавните предприятия в Бъл-
гария, но през 2008 г. секторът включва око-
ло 115 държавни предприятия.21 Сред отра-
слите с важно присъствие на публичния 
сектор са минният, фармацевтичният, енер-
гетиката и транспортът, по-специално же-
лезопътният транспорт. Съществуват из-
вестни доказателства, че корпоративното 
управление на държавните предприятия 
в България може да се подобри (Световната 
банка, 2008а). Например задълженията 
на Националната електрическа компания 
(НЕК) през декември 2013 г. са достигнали 1 
040 млн. евро, макар че производственият 
капацитет на компанията удобно надвиша-
ва търсенето дори и при върхови натовар-
вания. НЕК обаче страда от редица упра-
вленски и регулаторни проблеми, както 
и от проблеми на политиките. Налице са из-
вестни доказателства, че частната собстве-
ност в България е силно концентрирана в ръ-
цете на определен брой (130–150) местни 
инвеститори (Световна банка, 2008а). През 
2008 г. е установено, че средният размер 
на основния пакет акции се равнява на 60% 
от акциите в обръщение, като вторият 
и третият по големина акционери притежа-
ват средно по 12,7% и 5,5%.

20 Доклад на Комисията до Европейския парламент и 
Съвета (2014 ) относно напредъка на България по Ме-
ханизма за сътрудничество и проверка. SWD (2014) 36 
окончателен.
21 Информация за настоящия брой на държавните 
предприятия или стойността им в общата добавена 
стойност, продажбите или заетостта не е налична за 
България.
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ГЛАВА 3

РЪСТ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА И 
СТРУКТУРНА ПРОМЯНА

Ръстът на производителността в Бълга-
рия е малко под средното равнище за стра-
ните от региона за сравнение от 2000 г. на-
сам, възпрепятствайки подобряването 
на стандарта на живот и ограничавайки 
положителния ефект от сближаването. 
Производителността на труда за страната 
е нараствала средно с 3% спрямо 3,3% 
за страните от региона за сравнение. Една 
от причините за сравнително ниския ръст 
на производителността на труда в България 
е, че преминаването от нископроизводител-
ни към други отрасли се забавя през годи-
ните на бърз растеж. Ръстът на общата фак-
торна производителност (ОФП), който 
би могъл да бъде по-добра мярка за „истин-
ското“ повишаване на ефективността, е око-
ло 1% за периода, спрямо 1,3% в страните 
от региона за сравнение.22 От 2008 г. насам 
темпът на растеж на производителността 
в България в условията на различните мер-
ки, оценени в настоящата глава, е започнал 
да надминава средния темп на растеж 
за страните от региона за сравнение.

Настоящата глава разглежда ръста 
на производителността в България за пе-
риода от началото на първото десетилетие 
на 21-ви век. Направен е преглед на основ-
ните характеристики на растежа в България, 
като задълбочено са разгледани основните 
определящи фактори за производителнос-

тта в България. В този контекст, в настояща-
та глава са представени нови приблизител-
ни оценки на ОФП за България. Анализиран 
е и начинът, по който трансформирането 
на българската икономика в периода след 
прехода допринесе за растежа на произво-
дителността, и са идентифицирани възмож-
ните възпиращи ограничения.

3.1 � Стремителен растеж, рязък 
спад и известно повишаване 
на производителността

След период на продължителен и бурен 
преход към края на 90-те години 
на 20-и век нарастването на обема на про-
изведената продукция в България се въз-
становява благодарение на предприетите 
макроикономически и структурни рефор-
ми. Забавянето на структурните реформи 
в началото на 90-те г. на миналия век довеж-
да до рязък спад в произведената продук-
ция, последван от слаб растеж, като в край-
на сметка се стига до тежка икономическа 
криза в периода 1996–1997  г. Под ударите 

22 Приблизителните оценки за стойностите на ОФП в 
останалите държави от ЕС с изключение на България 
са извлечени от Годишната база данни за макроико-
номиката на Европейската комисия AMECO.



16  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

на хиперинфлацията през 1997 г. правител-
ството сключва Споразумение за валутен 
борд и поема по пътя на фискалната консо-
лидация, като снижава общия фискален де-
фицит от 16,9% през 1996 г. до под 1% за пе-
риод от 5 г.. Брутният държавен дълг, дос-
тигнал близо 100% от БВП през 1997  г., 
е намален наполовина в периода до 2002 г., 
а инфлацията е сведена до едноцифрени 
равнища. В периода между 1998 г. и 2002 г. 
повечето неинфраструктурни предприятия 
и банки са приватизирани или ликвидира-
ни, засилва се банковият надзор, либерали-
зират се търговията и цените, осъществяват 
се важни енергийни реформи и се предпри-
емат първи стъпки към подобряване на ин-
вестиционния климат.

Тези реформи се оказват успешни 
по отношение на икономическия растеж. 
След спад със средно 1,2% годишно през 90-
те години на миналия век, ръстът на реал-
ния БВП нараства до средногодишната 
стойност от 5,7% за периода от 2000 г. 
до 2008  г. в ППС (Фигура 3.1а). Тъй като 
емиграцията от страната продължава и през 
новото хилядолетие,23 растежът още повече 
ускорява темповете си на база глава от насе-
лението, като достига средно равнище за пе-
риода от 9,1% в ППС.24 В резултат на това 

доходът на глава от населението в България, 
изразен в стандарти за покупателна способ-
ност (СПС), като дял от равнището на дохо-
дите за всички държави от ЕС, се повишава 
до 43% за периода до 2008 г., след като преди 
това е спаднал от 34% през 1995  г. до 29% 
през 2000 г. От 2011 г. насам равнището му 
се задържа на нива, близки до 45% (Фигу-
ра 3.1б). Междувременно доходът в Бълга-
рия, съотнесен към равнищата в страните 
от региона за сравнение, спада от 70% през 
1995 г. до 59% през 2000 г., но отново се по-
вишава до 70% в периода до 2008 г. и оттога-
ва насам се задържа около тази стойност.

Растежът през първото десетилетие 
на 21-ви век се дължи на значителен ин-
вестицонен бум. Скокът във вътрешното 
търсене е характеристика, обща за много 
държави от ЕС с бърз растеж през периода, 
но бумът в България е сред най-мащабните 
и в най-голяма степен дължащи се на ин-
вестиции (Фигура 3.2а). В периода от 2000 
до 2008  г. вътрешното търсене в България 

23 Населението на България намалява от 8,8 млн. през 
1990 г. до 7,5 млн. през 2010 г.
24 Този темп е надминат в ЕС от Естония, Латвия, 
Литва и Румъния.

ФИГУРА 3.1: РАСТЕЖ И СБЛИЖАВАНЕ
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нараства с близо 15 процентни пункта 
от БВП. В повечето отрасли на икономиката 
и най-вече в добивния и енергийния отра-
съл и в недвижимите имоти този бърз темп 
на инвестициите далеч надминава темпа 
на създаване на работни места, водейки 
до рязко повишаване на съотношението ка-
питал/труд във всички отрасли на иконо-
миката. Макар голям дял от преките чуж-
дестранни инвестиции (ПЧИ) да са във фи-
нансовия сектор, съществен дял от ПЧИ 
е насочен и към относително трудоемки от-
расли като строителството и текстилната 
промишленост, увеличавайки по този на-
чин заетостта. Равнищата на безработицата 
в България спадат от 19,5% през 2001 г. до 5,6% 
за 2008 г. В действителност няма друга дър-
жава от региона за сравнение, в която ръ-
стът на БВП на глава от населението за пе-
риода 2000–2008 г. да е свързан с по-висок 
ръст на заетостта (Фигура 3.2б).

Финансовата криза от 2008–2009  г. 
сложи край на тази динамика на бърз рас-
теж. Към 2007 г. този модел на растеж, осно-
ваващ се на кредитиране, е създал големи 
вътрешни и външни дисбаланси и е започ-
нал да изглежда все по-неустойчив с дости-
гането на дефицит по текущата сметка 
в размер на 24,3% от БВП в периода до 2007 г. 

През 2009 г. реалният БВП на глава от насе-
лението спада с 5,0%, а капиталовите прито-
ци намаляват до под 10% от БВП вследствие 
на световната финансова криза от 2008  г. 
Вносът претърпява срив, и заедно с ускоре-
ния ръст на износа, доведе до малък изли-
шък по текущата сметка към 2011 г. Капита-
ловите потоци намаляха значително: към 
2013 г. ПЧИ се сриват до под 20% от пред-
кризисното им равнище, спадайки от 17% 
от БВП през 2008 г. до 2,7% през 2013 г. Ни-
вото на безработицата се удвоява за пе-
риода от 2008 до 2011  г., достигайки 13% 
през 2013 г.

Въпреки че от тогава насам икономи-
ката е започнала да се възстановява, ма-
кар и със скромни темпове, е малко веро-
ятно двигателите на растежа отпреди кри-
зата да се върнат. Ръстът на БВП се покачва 
до 0,7% през 2010 г., като темповете на пови-
шаване се ускоряват, достигайки до 2,% 
през 2011 г., но отново започват да се заба-
вят през 2012 г. в контекста на отслабващо-
то търсене от страна на основните търгов-
ски партньори на България от ЕС. И през 
2013  г. то продължава да бъде анемично, 
на равнище от 1,1%. Двигателите на растежа 
от предкризисния период, като засиленото 
търсене от страна на ЕС на български екс-

ФИГУРА 3.2: ХАРАКТЕРИСТИКИ НА БЪРЗИЯ РАСТЕЖ В БЪЛГАРИЯ
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портни стоки, увеличаващото се частно по-
требление и големите притоци на ПЧИ е мал-
ко вероятно да се върнат в средносрочен 
план. Според прогнозите възстановяването 
на растежа в ЕС ще остане слабо, вътрешно-
то търсене се затруднява от високата безра-
ботица и бурния процес на намаляване на 
задлъжнялостта в частния сектор поради 
стремежа на домакинствата и фирмите да за-
тегнат бюджетите си в опит да преодолеят 
последиците от кризата. Съществено ново 
покачване на външните капиталови прито-
ци също изглежда малко вероятно, след 
като нетните потоци на ПЧИ са се върнали 
към „по-нормалното“ средно равнище 
от около 3% от БВП през последните някол-
ко години.

3.2 � Ръст на производителността 
в България

Ръстът на производителността на труда 
в България е малко под средното за дър-
жавите от региона за сравнение в пе-
риода до 2008 г. Ръстът на производител-

ността на труда в България съгласно изме-
рителя БВП на работник се увеличава 
съществено между 2000 и 2008 г., достигай-
ки средно равнище от 3,5% годишно спря-
мо 1% между 1995 и 1999 г. На ръста на про-
изводителността на труда се дължи при-
близително половината от растежа 
на реалния БВП на глава от населението 
за този период (Фигура 3.2).25 Този растеж 
е със значително по-бързи темпове от рас-
тежа на база БВП на работник в държавите 
от ЕС-15 за същия период (0,8%), подпома-
гайки напредъка в сближаването на дохо-
дите, но е с по-ниски темпове от средните 
4,2% прираст, дължащ се на измерителя 
БВП на работник в страните от региона 
за сравнение. Проследяващите изчисления 
на база отработени часове дават подобни 

25 Алтернативните изчисления на производителнос-
тта на труда на база производителност на час дават 
подобни резултати, като основните разминавания 
са през периода 2008–09 г., когато производителнос-
тта на база измерителя производителност на работ-
ник изпреварва производителността на час поради 
изкуственото поддържане на заетост през периода 
на рецесия.

ТАБЛИЦА 3.1: СРАВНИТЕЛНИ ОЦЕНКИ НА ГОДИШНИЯ РЪСТ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ

 

Производителност на труда Обща факторна производителност (ОФП)

БВП на 
работник

Брутна добавена 
стойност (БДС*) на 

работник
БДС* на 

час

Без корекция за 
оползотворяването 

на капитала

С корекция за 
оползотворяването 

на капитала

2000–08 3,7% 4,2% 3,8% 2,9% 1,9%

2008–12 1,9% 2,6% 3,4% –0,9% –0,7%

Допълнителни показатели:

ЕС-15

2000–08 0,8% 0,8% 1,2% 0,5% —

2008–12 0,1% 0,1% 0,4% –0,5% —

Средно за региона

2000–08 4,2% 4,5% 4,7% 2,3% —

2008–12 1,4% 1,2% 1,6% –1,0% —

Източник: НСИ, Евростат, Европейската комисия, разчети на екипа на Световната банка. Данните за Хърватия не са налични за целия период, 
поради което са изключени от изчисленията.
Забележка: *Изключва условни наеми на жилища, обитавани от собственици, които за 2013 г. не са публикувани към април 2015 г. БДС  
е изчислена по обменния курс за 2005 г.
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резултати (Таблица 3.1). Ръстът на произ-
водителността на труда в България е слабо 
изразен поради относително бавното пре-
минаване на факторите за производство 
в отрасли с по-висока производителност 
и слаб растеж на ОФП (виж и Раздел 3.3).

За периода от 2008  г. насам произво-
дителността на труда е основният двига-
тел на растежа на БВП в България. Макар 
растежът на производителността на труда 
в България да е забавил темповете си до сред-
но 2,6% за периода 2008–2012 г., той надми-
нава темповете както в страните от региона 
за сравнение, така и в държавите от ЕС-15. 
Производителността на труда се превръща 
в основен двигател на растежа в България, 
тъй като равнищата на заетостта намаляват, 
а промяната в демографската структура 
(т.  е. промяната на дела на населението 
в трудоспособна възраст към общия брой 
на населението) става отрицателна. По-ви-
сокият темп на растеж на производителнос-
тта е от критична важност за ускоряването 
на процеса на сближаване на доходите 
в България с тези в останалите държави от 
ЕС. Както беше споменато в предходната 
глава, броят на населението в трудоспособ-
на възраст в България се очаква рязко да на-
малее. Същественият спад в предлагането 
на работна ръка вероятно ще потисне рас-
тежа. Следователно темпът на растеж на 
производителността следва да се ускори 
значително, за да постигне България търсе-
ното сближаване с държавите от ЕС.

Повишаването на ефективността ве-
роятно е изиграло важна роля за растежа 
в предкризисния период. Докато ръстът 
на производителността на труда се влияе 
от промени във входящите ресурси, какви-
то са капиталът и образованието, ръстът 
на общата факторна производителност 
(ОФП) обхваща и промени в крайната про-
изведена продукция, които нямат отноше-
ние към промените във входящите ресурси 
и следователно би могъл по-добре да обхва-
не „истинското“ повишаване на ефектив-
ността. За бившите икономики в преход 
е поначало трудно да се определи с точност 

частта от основния капитал, която е наис-
тина „производителна“ и по този начин да 
се определи съответният входящ ресурс 
в производствената функция на дадена 
икономика, тъй като преходът от социали-
зъм към капитализъм e направил значител-
на част от съществуващия основен капитал 
непродуктивен. Каква част от първоначал-
ния основен капитал е унищожена, е труд-
но да се прецени, но размерите вероятно 
са доста съществени. Deliktas и Balcilar 
(2005) например оценяват размера на уни-
щожения в началото на прехода основен 
капитал от ерата на социализма на до 50%. 
Следователно не можем да разчитаме на ис-
торически данни за инвестициите, за да на-
правим оценка на основния капитал. 
Вместо това използваме комплекс от данни 
от преброяванията на населението, нацио-
налните сметки и балансите на дружества-
та, за да направим оценка на основния ка-
питал в България за периода от 2000 до 
2012 г.26 Нашите изчисления27 показват, че 
за периода от 2000 г. до 2005  г. ръстът 
на ОФП (с корекция за оползотворяването 
на капитала) допринася с около 50% за ръ-

26 Изчисленията показват, че нетният основен капи-
тал на предприятията, който има най-голямо отноше-
ние към произведената от икономиката продукция, е 
нараснал като дял от общия нетен основен капитал в 
периода от 2000 г. до 2012 г. Нетният основен капитал 
на предприятията като дял от годишната продукция, 
произведена от икономиката, се задържа относител-
но стабилен на стойност около 3, което е малко по-ви-
соко от средната стойност на съотношението капи-
тал/произведена продукция, която възлиза на 2,3 за 
останалите икономики в преход в държавите от ЕС. 
За подробно описание на използваната методология 
виж Приложение 2.1.
27 Използваме производствена функция на Коб–Дъ-
глас с постоянна възвръщаемост от мащаба, в която 
приемаме, че приблизителната стойност за дела на ка-
питала по данни от националните сметки е около 0,45. 
Използваме данни за заетостта, за да отчетем по-ко-
ректно колебанията в предлагането на работна сила, 
дължащи се на безработицата. Към променливата ве-
личина за заетостта се прибавят и промените в налич-
ния човешки капитал, измерени като среден брой го-
дини в образователната система за населението в тру-
доспособна възраст.
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ста на БВП.28 Този принос спада рязко през 
захранвания с капитал предкризисен пери-
од. От 2010 г. насам на ръста на ОФП отно-
во се дължат над 50% от ръста на БВП (Фи-
гура 3.3). За разлика от изчислените стой-
ности за измерителя производителност на 
работник, ръстът на ОФП е спаднал значи-
телно през периода от 2006 г. до 2008 г., ко-
гато инвестиционният бум достига своя 
връх и все по-голям дял от БВП се дължи на 
нарастващите стойности на физическия 
капитал на глава от населението.

3.3 � Производителност по 
отрасли, заетост 
и структурни промени

Производителността на труда се повиша-
ва не само с повишаването на ефектив-
ността на работниците, но и с тяхното 
преминаване към отрасли с висока произ-
водителност. С развитието на държавите 
увеличаването на дохода на глава от населе-
нието обичайно се свързва с постепенно из-
местване на трудовия ресурс и капитала от 
селското стопанство към промишлеността 
и услугите. Тъй като неселскостопанските 
отрасли обикновено се характеризират 
с по-висока добавена стойност, пренасочва-
нето на работниците към тези отрасли води 

до общо увеличение на производителността 
на труда и дава тласък на растежа на БВП на 
глава от населението.29 Всъщност някои ав-
тори (Caselli 2005.; Restucci и др. 2006) твър-
дят, че разликите в стандарта на живот меж-
ду отделните държави се дължат на две 
прости обстоятелства: (1) всички държави 
показват относително по-ниска производи-
телност в селското стопанство; и (2) държа-
вите, показващи по-висока производител-
ност, насочват относително по-малък тру-
дов ресурс към селското стопанство 
в сравнение с останалите държави.

В действителност производителнос-
тта на селскостопанския отрасъл в Бълга-
рия е сред най-ниските за държавите от ЕС, 
а делът на заетите в селското стопанство 

28 Тези изчисления проследяват равнищата на опол-
зотворяване на капитала в нефинансовия корпорати-
вен сектор. При пропуск да бъдат взети предвид про-
мените в оползотворяването на капитала, се стига 
до отклонения в определянето на дела от растежа, от-
даван на ОФП. Такъв пропуск води до надценяване 
на приноса на ОФП през периоди на ниски нива 
на оползотворяване на физическия капитал и подце-
няването му през периоди на високи нива на опол-
зотворяването му.
29 Според последните изследвания до 85% от разлика-
та в ОФП между отделните държави могат да бъдат 
отдадени на различията в относителната ефектив-
ност между отделните отрасли (Chanda и Dalgaard, 
2008 ). 

ФИГУРА 3.3: ОТЧИТАНЕ НА РАСТЕЖА С КОРЕКЦИЯ ЗА ОПОЛЗОТВОРЯВАНЕТО НА КАПИТАЛА
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в страната е най-високият за ЕС. През 
2001  г. заетите в селскостопанския сектор 
в България са 23,9% от работната сила по 
данни на националите сметки. Това е вто-
рият по големина дял за страните от реги-
она з асравнение, надминаван само от съот-
ветния дял в Румъния. Към 2013 г. този дял 
е спаднал до 19,2%. В същото време произ-
водителността на селското стопанство 
в България е била сред най-ниските в ЕС 
и бележи спад от 2001 г. насам.30 Например 
добивът на домати в България през 2012 г. 
е 28 тона на хектар, докато в Турция е 60 
тона на хектар. Добивът от слънчоглед е 1,7 
тона на хектар, докато в Унгария е 2 тона, а 
в Гърция — 4,3 тона. Неефективното из-
ползване на входящите ресурси, по-лошото 
управление на производството, по-ниската 
производителност на посадъчния материал 
и растенията и по-неблагоприятните при-
родни условия обясняват по-ниската про-
изводителност на растениевъдството (Ре-
публика България, 2014  г.). Като цяло, на 
инвестициите в отрасъла на селското сто-
панство им липсва насоченост и резултат-
ност.

Пренасочването на работната сила в 
България към сектора на услугите е про-

цес, сходен с този в останалите страни от 
региона за сравнение. В периода от 2000 г. 
до 2013 г. делът на заетостта в селското сто-
панство и промишлеността в България се 
свива до общо 4,9 процентни пункта и се из-
мества към секторите на услугите. Тази 
стойност е много малко по-ниска от параме-
трите на пренасочването, настъпило в стра-
ните отрегиона за сравнение и не превишава 
съществено стойностите в по-богатите дър-
жави от ЕС-15, които вече бяха по-напред-
нали в процеса на структурна трансформа-
ция (Фигура 3.4а). През 2013 г. делът на зае-
тостта и добавената стойност в сектора на 
услугите в България е близък с този в стра-
ните от региона за сравнение, но е значител-
но по-нисък от стойностите за ЕС-15. По от-
ношение на заетостта и добавената стойност 
в промишления отрасъл България същест-
вено изостава от средното за страните от ре-
гиона за сравнение (Фигура 3.4б).

Въпреки това приносът на структур-
ните промени към ръста на БВП на Бълга-

30 ОФП на селското стопанство в България, съотнесе-
на към останалите държави от ЕС, също бележи не-
прекъснат спад в периода от 1995 г. до 2005 г. (Bah и Brada, 
2009 ).

ФИГУРА 3.4: РАЗВИТИЕ НА СТРУКТУРАТА НА ЗАЕТОСТТА И ДОБАВЕНАТА СТОЙНОСТ В БЪЛГАРИЯ

a) Изменение на добавената стойност и заетостта
     за периода 2001–2012 г.

б) Дялове на добавената стойност и заетостта за 2012 г. 
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рия е малък за периода до 2008 г.31 От сред-
ния годишен растеж на БДС в размер на 
6,6% на глава от населението за периода 
2001–2008 г., приблизително 4,1 процентни 
пункта се дължат на увеличаване на компо-
нента производителност на работник, от 
които 3.6 процентни пункта (над 85%) са 
следствие от „вътрешноотраслови“ подо-
брения на производителността и едва 0,5 
процентни пункта са резултат от структур-
ни промени. Това означава, че структурните 
промени са добавили едва 6,9% към растежа 
на реалния БВП, което е далеч под средното 
за държавите от региона за сравнение, въз-
лизащо на 19,4%. Приносът на структурни-
те промени към растежа по показателя про-
изводителност на работник (който е по-ни-
сък в България в сравнение със средното за 
ЕС) е 12,7%, докато средното за региона е 
21,9% (Фигура 3.5а). Ако структурните про-
мени в България бяха достигнали средното 
ниво за държавите от региона за сравнение, 
растежът на БВП на глава от населението в 
страната щеше да е по-висок с 0,5 процент-
ни пункта на годишна база за този период, 
спомагайки за намаляване на изоставането 
в доходите спрямо държавите от ЕС-15 с 
1,5%, и за задържане равнището на разлика-
та по този показател с държавите от региона 

за сравнение като цяло стабилно (вместо 
наблюдаваното в действителност увеличе-

31 Производителността на труда може да се декомпо-
зира като „вътрешноотраслова“ промяна и „междуот-
раслови“ промени. Структурните промени обхващат 
приноса за растежа, дължащ се на пренасочването на 
работната сила (или промяната в теглата на отрасли-
те). Това може да се разпише като

∆ = ∆ + ∆−y s y y st N i t k it N i t itΣ Σ, , ,

където ΔYt е промяната в съвкупната производител-
ност на труда между t и t-k, θit  е заетостта в отрасъл i 
към времеви момент t, а е равнището на производи-
телността в отрасъл i към момент t. Първият член е 
„вътрешноотрасловият“ компонент, вторият — „меж-
дуотрасловият“. По този начин производителността 
на труда за всички отрасли на икономиката се деком-
позира до две съставни части. Първият компонент 
измерва изменението в производителността на труда, 
дължащо се на промените в производителността на 
труда в отрасъла, които от своя страна се дължат на 
промените в измерителя капитал на работник и рас-
теж на ОФП. Той обхваща начина, по който се разви-
ва производителността на труда при постоянни дяло-
ве на заетостта между отраслите. Вторият компонент 
обхваща въздействието на структурните промени 
върху развитието на производителността на труда. 
Той измерва равнището на производителността при 
алтернативния сценарий, т.  е. равнището, което би 
било достигнато, ако равнищата на секторната произ-
водителност останеха непроменени и само измества-
нията на работна сила между секторите променяха 
производителността.

ФИГУРА 3.5: СТРУКТУРНИ ПРОМЕНИ В БЪЛГАРИЯ

a) Принос към средния годишен ръст
     на производителността на труда
    (БДС на един зает) 2001–2008 г.

б) Принос към средния годишен ръст
     на производителността на труда
    (БДС на един зает) 2008–2012 г.
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Източник: Изчисления на екипа на Световната банка въз основа на данни на Евростат.
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ние на разликата). В най-добрия случай 
едни структурни промени от мащабите на 
осъществените в Румъния (най-мащабните 
сред държавите от региона за сравнение) 
биха довели до скок с цели 2 процентни 
пункта в годишния растеж на БВП на глава 
от населението в България и биха сближили 
доходите ѝ с тези на държавите от ЕС-15 и 
страните от региона съответно с 6% и 11%.32 

Слабият принос към растежа, произ-
тичащ от структурните промени, води до 
съсредоточаване на придобивките в об-
ластта на заетостта в промишлеността и 
услугите със сравнително ниска произво-
дителност. Макар растежът на БВП да из-
влича някои ползи от спада на дела на работ-
ниците в селското стопанство —отрасъла с 
най-ниска производителност— съответ-
стващото увеличаване на дяловете на зае-
тостта настъпва в отрасли с равнища на 
производителност, които са или малко под 
средното за икономиката (търговията на 
едро и дребно, професионалните дейности, 
изкуствата и развлеченията), или съвсем 
леко превишават средните равнища (строи-
телството). Междувременно в отраслите с 
най-висока производителност —като фи-
нанси и информационни технологии и ко-
муникации (ИТК)— почти не се наблюдава 

увеличение в дела на работната сила спрямо 
общата заетост (Фигура 3.6). В резултат на 
това нетното повишение на производител-
ността (и следователно ръстът на БВП) 
вследствие на структурните промени оста-
ват сравнително ограничени.33 Все пак, за 
разлика от други страни от региона за срав-
нение, България запазва положителните 
стойности на структурните промени в пе-
риода от 2008 г. насам.

Всички сектори с положителен 
вътрешносекторен растеж на производи-
телността бележат значително повише-
ние на притоците на ПЧИ за периода от 

32 И двете цифри са съществени предвид факта, че из-
оставането на България от равнището на доходите на 
държавите от ЕС-15 е намаляло с едва 12% за периода 
от 2001 до 2008 г., а изоставането от равнището на до-
ходите на държавите от региона за сравнение продъл-
жава да се увеличава.
33 В допълнение към това, макар заетостта в България 
(както и в други страни от региона з асравнение) да се 
измества към отрасли, които през 2011 г. се характе-
ризират с по-висока производителност, то тези отра-
сли не са непременно с по-висока производителност 
и през 2008 г. В резултат на това структурните проме-
ни за периода от 2001 до 2011 г. са с положителен знак, 
ако се вземе предвид първоначалното равнище на 
производителност, но стават незначителни, ако се 
вземе предвид крайното равнище на производител-
ност за периода 2001–08 г.

ФИГУРА 3.6: ДВИГАТЕЛИ НА РАСТЕЖА НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА ПО ОТРАСЛИ (2001–2008 Г.)
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Източник: Изчисления на екипа на Световната банка.
Забележки: Размерът на сферите съответства на нивата на заетост от 2008 г. Защрихованите квадранти показват 
положителен принос за структурните промени.
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2001 до 2008 г.34 Преработващата промиш-
леност, финансите, ИТК и търговията са 
отбелязали най-висок „вътрешносекторен“ 
растеж на производителността в България. 
Вътрешносекторният растеж на произво-
дителността в България е на равнища, близ-
ки до средните за страните от региона за 
сравнение в периода до кризата от 2008 г., а 
в периода след това превишава тези равни-
ща. Повишаването на производителността 
в преработващата промишленост формира 
близо една трета от общия вътрешносекто-
рен растеж на производителността за пе-
риода от 2001 до 2008 г. Останалата част от 
това повишение е съсредоточена основно в 
секторите финанси, информация и кому-
никации и търговия на едро и дребно. Лъ-
вският пай от нетните притоци на ПЧИ в 
България се пада на промишлеността 
(напр. строителството), финансовите услу-
ги, операциите с недвижими имоти и про-
фесионалните дейности и търговията на 
едро и дребно (Фигура 3.7а). В крайна смет-
ка тези сектори отчитат и най-високи рав-
нища на брутните инвестиции в реални ак-
тиви, което е в съответствие с констатация-

та по-горе, че по-голямата част от 
измереното вътрешносекторно повишение 
на производителността през втората поло-
вина на този период се дължи на увеличе-
ния физически капитал на работник.

В сравнение със средното равнище за 
страните от региона за сравнение делът на 
нетните потоци на ПЧИ към селското сто-
панство и преработващата промишле-
ност в България са значително по-ниски. 
В България се наблюдава относително ви-
сок дял на ПЧИ в отрасли като недвижими 
имоти, строителство, информация и кому-

ФИГУРА 3.7: НЕТНИ ПРИТОЦИ НА ПЧИ И ВЪЗВРЪЩАЕМОСТ НА ПЧИ
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Източник: Изчисления на екипа на Световната банка на база на данни от Евростат.
*Данни за Хърватия липсват. Възвръщаемостта на инвестициите е изчислена като прекият инвестиционен доход е разделен на размера на 
ПЧИ в края на годината.

34 Измерването на производителността в публичния 
сектор е добре известно с трудността си, тъй като сек-
торът произвежда непазарен продукт, чиято стой-
ност не може да бъде пряко наблюдавана. В резултат 
на това произведеният от публичния сектор продукт 
принципно се изчислява, като се приравнява към 
входящите ресурси, т.  е. към сумата, похарчена за 
производството на този продукт, които до голяма сте-
пен са за заплати. Това предполага всяко повишаване 
на публичните разходи автоматично да се преобразу-
ва в еквивалентно увеличаване на произведената про-
дукция, което обезсмисля анализирането на произво-
дителността на публичния сектор въз основа на дан-
ни от националните сметки.
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никации. Делът на ПЧИ, предназначени за 
прерабоващата промишленост, селското 
стопанство и другите услуги, е под средното 
равнище за страните от региона за сравне-
ние. Нетните потоци на ПЧИ към България 
се задържат на равнище около 3% от БВП от 
2010 г. насам, но възвръщаемостта на ПЧИ 
рязко спада в периода след 2007 г. и се за-
държа на нива, по-ниски от средната стой-
ност и медианата за страните от региона за 
сравнение (Фигура 3.7б).

Повишаването на производителнос-
тта е съсредоточено в няколко региона, 
увеличавайки по този начин различията 
между отделните региони. Както през пе-
риода на бърз растеж през 2000–2008 г., така 
и през годините след рецесията, повишава-
нето на производителността в Югозапад-
ния регион (в който се намира столицата 
София) значително изпреварва повишава-
нето във всички останали региони на стра-
ната — както по отношение на растежа на 
производителността на труда, така и по от-
ношение на растежа на ОФП (Фигура 3.8а и 
б). Мобилността между регионите обаче е 
твърде ограничена, оказвайки възпиращ 
ефект върху структурните промени. Не се 
наблюдава съществено подобряване на по-

казателя производителност на работник в 
национален план, което да се дължи на пре-
местването на работна ръка от регионите с 
по-ниска производителност към Югозапад-
ния регион, което говори или за недобри 
стимули за мобилност, или за структурни 
несъответствия между работните места с 
висока производителност в Югозападния 
регион и уменията или образованието на 
работниците в останалата част на страната. 
Повишаването на ОФП е съсредоточено 
едва в няколко области в страната, доприна-
сяйки за увеличаването на регионалните 
различия в доходите.35 Аналогично повиша-
ването на ОФП в периода от 2000 до 2011 г. 
се наблюдава почти изключително в Югоиз-
точния регион, където стойността на расте-
жа на ОФП е средно 3% за периода. Северо-
западният и Южният централен регион са 
на второ място по ръст на ОФП при стой-

35 Това изчисление се базира на основен капитал, ко-
ригиран за оползотворяването на капитала, въпреки 
допускането, че степента на оползотворяване е еднак-
ва за всички региони, тъй като липсват данни за реги-
оните. Наличният човешки капитал също се приема 
за равномерно разпределен между регионите. Стой-
ностите за дела на капитала от националните сметки 
(0,45) са използвани за всички региони.

ФИГУРА 3.8: РЕГИОНАЛНИ РАЗЛИЧИЯ В РЪСТА НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА ЗА ПЕРИОДА 2001–2011 Г.
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ности от около 0,5%, докато навсякъде дру-
гаде се отчита лек спад в ОФП. Реално раз-
личията между най-богатите и най-бедните 
региони на България се задълбочават, като 
стойността на равнището им от 1,4 през 
1995 г. е вече 2,7 през 2011 г.

3.4 � Фактори, ограничаващи 
структурните промени

Големите различия в производителнос-
тта между секторите е знак, че пренасоч-
ването на работници от сектори с ниска 
производителност към сектори с висока 
производителност може да се превърне 
във важен двигател на растежа на произ-
водителността и дохода във всички отра-
сли на икономиката. Всъщност в много 
държави с висок растеж, и по-конкретно в 
Азия, пренасочването на работници от 
сектори с ниска производителност към 
сектори с висока производителност е 
допринесло в положителна посока за рас-
тежа през последните двадесет години 
(Rodrik и McMillan, 2012  ). В сравнение с 
други страни от региона за сравнение раз-
ликите в производителността на отделните 
сектори в България все още са доста значи-
телни, което говори на пръв поглед, че съ-
ществуват големи възможности за увели-
чаващи производителността структурни 
промени. Всъщност през 2012 г. около 70% 
от работниците в България са заети в сек-
тори с производителност на труда под 
средната за икономиката като цяло. Ако 
делът на работниците в сектори с произво-
дителност на труда над средната за иконо-
миката като цяло нарасне —или ако произ-
водителността на слабо представящите се 
отрасли навакса изоставането си— темпът 
на растеж би се вдигнал.

За да можем да си позволим да отсъ-
дим дали дадено пренасочване на работ-
ници действително повишава благосъс-
тоянието и благоприятства растежа, е не-
обходим по-задълбочен анализ.36 Една 
важна стъпка в тази посока е разглеждането 

на пределната производителност в отделни-
те сектори. Интуитивната цел на този ана-
лиз е да се направи оценка на това дали да-
ден работник, притежаващ едни и същи 
умения, би получавал различна заплата в 
различните сектори, а след това да се зададе 
въпросът защо този работник не би се пре-
насочил към сектора, предлагащ по-високо-
то заплащане. В условията на идеална кон-
куренция пределната производителност на 
труда —не средната производителност— би 
трябвало да бъде изравнена между сектори-
те. При определени допускания големите 
разлики в равнищата на средната произво-
дителност може да представляват отраже-
ние на големи разлики в пределната произ-
водителност на труда. Има обаче и някои 
уговорки. Например високата средна про-
изводителност на труда в капиталоемки от-
расли като добивната промишленост може 
просто да е отражение на ниския дял на ра-
ботна сила.

Пределната производителност на 
труда варира в големи граници между 
секторите, което говори за известна 
неефективност при насочването на ра-
ботната сила. През 2008  г. равнището на 
дисперсията на стойността на средния 
продукт на труда в България е на трето 
място сред държавите от ЕС, изпреварено 
само от Словения и Румъния, което говори 
за известна неефективност на пазарите на 
труда.37 Проблемът при анализа, базиран 
на средния продукт на труда, е, че разчита 
на допускането, че работниците притежа-
ват едни и същи умения. Съставът на ра-
ботната сила според уменията обаче може 
да варира в големи граници между отдел-

36 Не всяка структурна промяна е полезна. Например 
производителността може да бъде по-висока в секто-
ри, в които властват монополи. Пренасочването към 
тези сектори би допринесло положително за струк-
турните промени, но то няма непременно да стимули-
ра растежа или да повиши благосъстоянието (този 
проблем е обсъден по-обстойно у Maloney, 2012).
37 Виж описанието на методологията в Приложение II 
и дисперсията на стойността на средния продукт на 
труда между секторите в Таблица 1 от Приложението.
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ните отрасли. Поради това правим оценка 
на пределната производителност на труда 
въз основа на данни за заплатите на 35-го-
дишни българи с еднаква степен на образо-
вание и упражняващи една и съща профе-
сия в различни отрасли. Тези данни показ-
ват, че български мъж на средна възраст, 
със средно образование и работещ в стро-
ителството получава с 13% повече в отра-
слите на добивната и преработващата про-
мишленост и със 17% повече от строителен 
работник със същите характеристики. 
Тези междуотраслови разлики могат да се 
тълкуват като свидетелство за недобро 
разпределяне на работниците между отра-
слите и за известна липса на гъвкавост, 
пречеща на пренасочването на работници-
те към отрасли с по-висока продуктивност. 
Всъщност съществуват емпирични доказа-
телства, че промяната на упражняваната 
професия вътре в сотрасъла е значително 
по-малко скъпоструваща от смяната на от-
расъла при запазване на упражняваната 
професия (Lee и Wolpin 2006.).

Регулаторната и институционалната 
рамка могат да бъдат възпиращи за пре-
насочването на работната сила. Регула-
циите на пазара на труда могат да направят 
смяната на работата скъпо струваща за ра-

ботниците, като така забавят структурните 
промени. Регулаторната рамка по отноше-
ние наемането и освобождаването на ра-
ботна ръка в България е относително гъв-
кава в сравнение с тази в страните от реги-
она за сравнение и е в съответствие с 
усреднените норми за държавите от ЕС-15 
(Фигура 3.9а). Равнището на разходите за 
съкращение е второто най-ниско в ЕС. 
Пречките пред вътрешната мобилност, 
като и недобре развитият пазар за наемане 
на жилища и високият процент на собстве-
ните жилища, могат да станат причина за 
намаляване на мобилността. В действител-
ност равнищата на вътрешната мобилност 
в България са сред най-ниските за страни-
те от региона за сравнение. Делът на бълга-
рите, склонни към емиграция, обаче е ви-
сок в сравнение със страните от региона за 
сравнение, а стойността на положителната 
разлика в заплатата, която би им била дос-
татъчна, за да приемат работа в друга дър-
жава или регион, е най-ниската за региона 
(Световна банка, 2013в). Високият про-
цент на собствените жилища и слабото 
търсене на работна сила наред с факта, че 
големият ръст на заетостта в Югозападния 
регион се ограничи в рамките само на три 
години (2004–2007 ), е едно възможно обяс-

ФИГУРА 3.9: РЕГУЛАЦИИ НА ПАЗАРА НА ТРУДА
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нение за относително ниската вътрешна 
мобилност.38

Навлизащите на пазара на труда нови 
лица могат да изиграят важна роля за пре-
насочване на работната сила в контекста 
на структурна трансформация. Тъй като 
смяната на отрасъла, в който се упражнява 
професията, обикновено е свързана с разхо-
ди, новите субекти, навлизащи на пазара на 
труда, могат да изиграят важна роля за по-
ощряване на структурните промени. Kim и 
Topel (1995 ) например разкриват по какъв 
начин силният спад на дела на заетите в сел-
ското стопанство и голямото увеличение на 
заетостта в преработващата промишленост 
по време на индустриализацията на Южна 
Корея могат до голяма степен да се отдадат 
на промените в поведението на ново-навли-
защите лица на пазара на труда. В резултат 
на демографските промени в България про-
гнозата за дела на новите лица, навлизащи 
на пазара на труда, е в посока към спад. За да 
противодейства на този спад, България ще 
трябва да предприеме мерки за противодей-
ствие на потока на емиграция от страната. 
Повишаването на търсенето на работна сила 
и подобряването на предоставянето на об-
ществени услуги и на бизнес средата са фак-
тори, за които е установено, че водят до на-
маляване на емиграцията от източноевро-
пейските държави (Световна банка, 2007).

Незадоволителното образование на 
новонавлизащите на пазара на труда 
може да забави структурните промени. 
Успешната трудова реализация зависи от 
добрите когнитивни, социално-емоцио-
нални и технически умения, насочени към 
професионалната реализация (Световна 
банка, 2014б). Данните от Програмата за 
международно оценяване на учениците 
(PISA), която проверява когнитивните уме-
ния на 15-годишните —по функционална 
езикова и математическа грамотност и по-
знанията по природни науки— сочат, че 
България значително изостава от остана-
лите държави членки на ЕС (Фигура 3.10). 
Още по-тревожен е фактът, че голям дял от 
младите българи излизат от образователна-
та система с недостатъчни умения по чете-
не и математика (представяйки се под Ниво 
2, нивото на прагова функционална езико-
ва и математическа грамотност по PISA), 
които са от съществена важност за продъл-
жаващото обучение и продуктивната тру-
дова заетост. Освен това образователната 

38 Всъщност използвайки микроданни за САЩ за пе-
риода от 1986 г. до 2000 г., Lee и Wolpin (2006 ) стигат 
до заключението, че факторите за търсене на работна 
сила, като измененията в относителните цени и про-
изводителността на секторите, вероятно са били ос-
новните движещи сили, довели до пренасочването на 
работната сила.

ФИГУРА 3.10: РЕЗУЛТАТИ ПО ПРОГРАМАТА PISA ЗА 2012 Г.
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Източник: Програма за международно оценяване на учениците (PISA), 2013 г.
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система в България се характеризира с ви-
сока неравнопоставеност —наблюдава се 
съществена разлика между представянето 
на учениците от най-високия и най-ниския 
социоикономически квинтил (горните и 
долните 20%). В допълнение към това раз-
ликата в нивото на образователните уме-
ния между етническите българи и малцин-
ствата, и най-вече ромското малцинство, е 
голяма. Сред етническите българи на въз-
раст от 25 до 64 г. 50% са със завършено 
средно образование, а 33% са продължили 
към по-горна образователна степен, в срав-
нение с 45% и 6% съответно сред турското 
етническо малцинство39 и още по-ниските 
21% и 0% съответно сред самоопределящи-
те се като роми. България се нуждае от дъл-
бока реформа в областта на предуниверси-
тетското образование, включително ре-
формиране на политиките по отношение 
на учебната програма и учителската профе-
сия— за да може да гарантира, че ученици-
те придобиват когнитивните и некогнитив-
ните умения, нужни на работодателите. 
Разширяването на обхвата на програмите 
за ранно детско развитие и удължаването 
на срока на задължителното образование, 
както и безплатното предучилищно обра-
зование могат да осигурят допълнителни 
възможности за по-добра подготовка за 
училище на децата от семейства в неравно-
стойно положение, да намалят дела на 
преждевременно напусналите образова-
телната система и да елиминират произти-
чащите от равнището на доходите разли-
чия между децата. (Световна банка, 2014в).

Селското стопанство може да играе 
важна роля за ускоряване на структурни-
те промени. Тъй като селското стопанство 
обичайно е сред икономическите отрасли с 
най-ниска производителност, политиките, 
които способстват за намаляване на равни-
щето на заетост в селското стопанство, като 
в същото време повишават ръста на селско-
стопанската производителност, могат да 
изиграят важна роля за ускоряването на 
структурните промени. Производителнос-
тта на земята в България е показала значи-

телно подобрение по отношение на няколко 
култури през периода след присъединява-
нето към ЕС, макар голямата суша през 
2012 г. да нанесе сериозно поражение на от-
расъла. По-конкретно увеличена произво-
дителност е регистрирана при отглеждане-
то на пшеница, царевица и маслодайни кул-
тури, докато отглеждането на плодове и 
зеленчуци и животновъдството не отбеляз-
ват растеж за периода от 2008 г. насам. Ръ-
стът на селскостопанската производител-
ност е подкрепен от реформиране на поли-
тиките. За периода от 2005 до 2010  г. 
средният размер на стопанствата в Бълга-
рия се е удвоил, като от 6 хектара в началото 
на периода достига до 12 хектара в края му 
поради спад на броя на малките стопанства, 
което пък от своя страна води до съществен 
спад в заетостта на пълно работно време в 
селското стопанство. Осъществяването на 
политики, повишаващи търсенето на ра-
ботна сила извън селското стопанство, как-
то и непрекъснатите инвестиции в модер-
низирането на стопанствата и подобрява-
нето на селскостопанската продукция, 
например чрез разработване на стратегии 
за доброволно уедряване на земята ин ин-
вестиции в хидромелиорациите, биха могли 
да спомогнат за ускоряването на структур-
ните промени в България.

Ограниченията пред сектора на услу-
гите могат да забавят структурната тран-
сформация. Със забогатяването на държа-
вите услугите все повече се превръщат във 
важен двигател на структурните промени. 
По-конкретно нарастването на ролята на 
такива съвременни услуги, каквито са биз-
нес услугите, телекомуникационните и фи-
нансовите услуги,40 доведе до ускоряване на 
структурните промени. Тези услуги играят 
важна роля и за повишаването на растежа 
на производителността на цялата икономи-

39 Тук е възможно да са включени и роми, самоопреде-
лящи се като турци.
40 Този модел обаче може и да не бъде възпроизведен в 
днешните държави със среден доход, тъй като транс-
ферът на технологии ще улесни усвояването на нови-
те технологии в сектора на услугите на тези държави.
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ка, тъй като се използват за производството 
в други отрасли, включително и в прера-
ботващата промишленост (вж. Глава 6). 
Messina (2006 ) твърди, че по-ниският дял на 
заетите в сектора на услугите в Европа се 
дължи на по-големите пречки за влизане в 
сектора — като изисквания за лицензиране, 
ограничения на зоните, в които може да се 
упражнява дейността, или регулации, огра-
ничаващи работното време. В България от-
раслите в услугите с бурен растеж на произ-
водителността, като финансовите услуги и 
ИКТ, са ангажирали твърде малко работна 
сила. Макар реалните заплати общо за ико-
номиката да нарастват като цяло в съответ-
ствие с производителността в периода от 
2000 до 2008 г., по отношение на сферата на 

услугите за същия период те съществено из-
преварват производителността. Трайният 
недостиг на квалифицирани специалисти в 
сферата на услугите евентуално би могъл да 
обясни непрекъснатото вдигане на заплати-
те в размер, по-голям от нарастването на 
производителността, особено предвид 
факта, че делът на печалбата в отраслите в 
услугите (измерен чрез брутния опериращ 
излишък като процент от общия доход) 
спада в същото време (Фигура 3.11), сочей-
ки, че за да могат да привличат и задържат 
способни и талантливи специалисти, фир-
мите в тези отрасли са отделяли за работни-
ците все по-голям дял от реализираните 
вследствие повишаването на производител-
ността приходи. 

ФИГУРА 3.11: РЪСТ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА, ЗАПЛАТИ И НЕЗАЕТИ РАБОТНИ МЕСТА В СФЕРАТА НА УСЛУГИТЕ
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Приложение 3.1: Нетен основен 
капитал и ръст на ОФП

Общата факторна производителност се 
измерва трудно в държави в преход, ка-
квато е България. В икономики като тази 
на България, в които съставът, собственост-
та и оползотворяването на основния капи-
тал търпят бурни промени през последните 
две десетилетия, в контекста на структурна 
трансформация и широкомащабна прива-
тизация, е поначало трудно да се определи с 
точност частта от основния капитал, която 
наистина „произвежда“ и съответно да се 
определи съответният входящ ресурс в 
производствената функция на дадена ико-
номика. Използвайки комплекс от данни от 
преброяванията на населението, национал-
ните сметки и балансите на дружествата, 
правим оценка на основния капитал в Бъл-
гария за периода от 2000 г. до 2012 г. Изчис-
ленията сочат, че нетният основен капитал 
на предприятията (изключващ частните и 
обществените жилища), който има най-го-
лямо отношение към произведената от ико-

номиката продукция, всъщност е нараснал 
като дял от общия нетен основен капитал в 
периода от 2000 г. до 2012 г. (Таблица 1). Това 
говори за пренасочване на инвестициите 
към дейности с по-висока производител-
ност през посоченото десетилетие, което 
спомага за поддържането на високия темп 
на растеж на БВП през периода. В същия пе-
риод съотношението между основния ка-
питал на предприятията и годишния про-
дукт, произведен от икономиката, се задър-
жа относително стабилно на стойност около 
3, което е малко по-високо от средната стой-
ност на съотношението капитал/произве-
ден продукт, която възлиза на 2,3 за остана-
лите икономики в преход в ЕС.

За изчисляването на ОФП използваме 
производствена функция на Коб–Дъглас 
и данни за работната сила, към които са 
прибавени показателите за човешкия ка-
питал. Приблизителната стойност за дела 
на капитала по данни от националните 
сметки е около 0,45. За разлика от повечето 
стандартни спецификации, които използ-
ват данни за работната сила за променлива-

ТАБЛИЦА 3.1: ОЦЕНКА НА СЪСТАВА НА ОСНОВНИЯ КАПИТАЛ 

Постоянни цени за 2005 г.

2000 2012

млн лв. % млн лв. %

ОБЩО НЕТЕН ОСНОВЕН КАПИТАЛ 256 944 100 318 507 100

Жилища 150 298 58 161 163 51

Частна собственост 143 768 56 156 626 49

Обществена собственост 6 530 3 4 537 1

Основен капитал на предприятията 106 646 42 157 344 49

Домакинства (офис пространства в жилищата) 21 726 8 23 310 7

Обществени нежилищни имоти 11 278 4 22 767 7

Нефинансови корпорации 72 883 28 107 569 34

Финансови корпорации 759 0 3 698 1

Допълнителни показатели

Реален БВП (по постоянни цени от 2005 г.) 34 837 — 53 333 —

Общо съотношение капитал/произведена продукция 7,4 — 6,0 —

Съотношение капитал/произведена продукция за 
предприятията

3,1 — 3,0 —

Източник: Изчисления на екипа на Световната банка въз основа на данни на НСИ.
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та величина, отчитаща входящия фактор 
предлагане на труд, ние използваме данни 
за заетостта, за да отчетем по-коректно ко-
лебанията в предлагането на работна сила, 
дължащи се на безработицата. Към промен-

ливата величина за заетостта се прибавят и 
промените в наличния човешки капитал, 
измерени като среден брой години в обра-
зователната система за населението в тру-
доспособна възраст.
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ГЛАВА 4

ИЗНОС

Износът може да увеличи равнищата на 
произведената продукция, производител-
ността и заетостта по три основни направ-
ления: На първо място, конкуренцията на 
международните пазари оказва натиск вър-
ху фирмите от вътрешния пазар в посока 
постигане на по-висока ефективност на 
производството (Bhagwati и Srinivasan, 1979; 
Feder, 1983; Kohli и Singh, 1989; Krueger 1980). 
На второ място, износът позволява реали-
зирането на икономии от мащаба (Helpman 
и Krugman, 1985). На трето място, фирмите, 
които изнасят, обичайно привнасят техни-
чески напредък, което може да има положи-
телни ефекти, разпростиращи се към оста-
налите отрасли на икономиката (Grossman 
и Helpman, 1991).41 

Износът в България се разширява по-
степенно. От 2009 г. насам износът на стоки 
и услуги нараства с годишен темп от 9,5%, 
което се дължи на износа на стоки, чийто 
дял в общия износ се повишава от 66% до 
76%. До 2013 г. общият износ достига 68% от 
БВП (приблизително 28 млрд. евро) — мно-
го над средната стойност за ЕС от 44%. Из-
носът, сумиран с вноса, достига до 140% от 
БВП през 2013 г., докато през 2000 г. делът 
им е 77%. През периода след световната фи-
нансова криза се наблюдава възстановяване 
на търговията и дори трайните търговски 
дефицити, типични за периода на бърз рас-
теж, спадат до равнище от по-малко от 3% 
от БВП към 2013 г.

Делът на износа спрямо БВП за Бълга-
рия е в съответствие с показателите за насе-
лението и дохода на глава от населението, 
но стойностите на износа на глава от насе-
лението остават ниски, отразявайки ниска-
та добавена стойност на нейния износ и 
произведена продукция. Наблюденията 
върху държавите показват, че много често 
колкото по-малък е вътрешният пазар (оби-
чайно измерван чрез броя на населението), 
толкова по-големи са дяловете на износа и 
търговията в общата произведена продук-
ция. България попада точно над линейния 
тренд и в рамките на 95-процентния довери-
телен интервал, представляващ графиката на 
износа, съпоставена с броя на населението на 
разгледаните европейски държави. (Фигура 
4.1a). Някои държави с близко по брой насе-
ление като Белгия, Ирландия, Чехия, Унгария 
и Словакия, са с много по-високи дялове на 
износа и търговията. Делът от БВП на търго-
вията —износът, сумиран с вноса— за Бълга-
рия е също в съответствие с равнището на 
доходите в страната. При все това стойността 
на износа на глава от населението в България 
(3 051 евро) е по-малко от една трета от сред-
ното равнище за ЕС (Фигура 4.1б).

Износната кошница на България 
е добре диверсифицирана. Диверсификаци-

41 Износът води и до приток на чуждестранна валута, 
спомагайки за преодоляването на външните ограни-
чения върху растежа (Thirlwall, 1979 г.).
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ята на износа на България, измерена с помо-
щта на индекса на Херфинда,42 е сходна с тази 
в някои в региона, но е с по-ниски стойности 
от диверсификацията в Хърватия, Чехия, 
Словения, Полша и Унгария например. Ди-
версификацията на износа на България е на-
маляла в известна степен през последните го-
дини с нарастването на дела на трите основни 
компонента на износа от 13,8% преди 2000 г. 
до 25,5% към 2013  г. поради повишаването 
и високата диверсификация на международ-
ните цени на суровините43 и на специалните 
икономически сделки.44 Предвид ниското 
равнище на добавената стойност и високата 
диверсификация на износа, стойността на 
експортната диверсификация следва да се по-
стави под въпрос — тъй като нито предста-
влява политически лост, нито е важен опреде-
лящ за икономическото развитие фактор.

Останалата част от настоящата глава е 
структурирана както следва: Раздел 4.1 об-
общава основните тенденции по отношение 
на износа на България. Раздел 4.2 представя 
продуктовото пространство на България. 
Раздел 4.3 представя добавената стойност на 
износа на България, последвана от анализ на 
интегрирането на България в световните ве-
риги за създаване на стойност. Главата за-
вършва с резюме на основните ограничава-

щи фактори, влияещи върху ефективността 
на износа на България.

42 Ниските стойности на индекса на Херфиндал са бе-
лег за по-високо равнище на диверсификация. Инде-
ксът е изчислен с помощта на Хармонизираната сис-
тема (ХС) на Световната митническа организация за 
класификация на стоки за търговски цели.
43 Международните цени на медта например бяха на 
средна стойност от 7 073 щ. д./тон (в реални щатски 
долари от 2010 г.) за периода от 2007 до 2013 г., което 
е повече от двойно в сравнение с цените от предход-
ното десетилетие. Източник: Публикация за истори-
ческите цени на стоките на Световната банка Розов 
формуляр, http://go.worldbank.org/4ROCCIEQ50
44 Оскъдни са наличните сведения за естеството на 
специалните сделки на България на стойност 3 млрд. 
щ. д. (код по Стандартната международна търговска 
класификация – SITC– 9310), които водят началото си 
от 2007 г. и от които не повече от една четвърт могат 
да бъдат отнесени към износа на злато и военни сто-
ки, които често попадат в тази категория. Например 
Центърът за изследване на демокрацията и изследо-
вателската група Сейфуърлд (2014 г.) изчисляват дела 
на оръжейния износ на България на около 1,6% от об-
щия износ на стойност 91 милиона щ. д. за 2002 г., а го-
дишните продажби на отбранителна продукция на 
България в чужбина се движат в граници от 0,9% до 
1,75% от общия износ, или от 185 млн. щ. д. до 350 
млн. щ. д., за 2010 г. Годишният износ на злато се из-
числява в границите от 150 млн. щ. д. до 250 млн. щ. д., 
вземайки предвид обем на годишното производство 
на злато от 5 200 кг, както и последните международ-
ни цени (Soto-Viruet, 2014 г.).

ФИГУРА 4.1: ИЗНОС, ДАННИ ЗА 2013 Г.

б) Износ на глава от населението (в хил. евро)а)Износ в проценти от БВП за 2013 г.
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4.1 � Тенденции по 
отношение на износа

Износът на България показва бурен рас-
теж от началото на 90-те години на 20-ти 
век, като страната има една от най-отворе-
ните икономики в Европа. Отвореността, 
дефинирана тук като дял на износа и вноса 
от БВП, се е увеличила от 83% през 1991 г. до 
115% през 2004  г., достигайки 141% през 
2013  г. Обемите на износа и вноса са 2.4 
пъти по-високи в сравнение с 2000 г.45 През 
2013  г. износът се равнява на 70% от БВП 
и повече от едно от всеки пет работни места 
е свързано с износа. Подобно на страните от 
региона, България се сблъсква с двойното 
предизвикателство да преориентира износа 
от бившите социалистически държави към 
други —предимно западноевропейски— 
пазари, както и да доставя конкурентоспо-
собни стоки на тези нови пазари. Първона-
чално, подобно на останалите държави от 
региона, конкурентното предимство на 
България е ясно съсредоточено в трудоемки 
отрасли като текстилната промишленост, 
но много от другите държави в допълнение 
към това подобряват характеристиките на 
производството си, като се възползват от 
относително ниското заплащане на по-ви-
сококвалифицираната работна сила и раз-

ширяват износа с продукция, произведена 
от машиностроителната и преработвател-
ната промишленост.

Въпреки че износът на машини и обо-
рудване е нараствал през годините, из-
носът на България продължава да се със-
тои от относително висок дял на първич-
ните суровини и относително малко на 
брой средно високотехнологични стоки. 
Миннодобивните продукти, строителните 
материали и съоръжения, машините и обо-
рудването, облеклото, както и зърнените 
продукти и растителните масла съставляват 
средно почти 50% от износа на България за 
периода от 2008 до 2012  г. (Вж. Таблицата 
към Приложение 4.1). Медта и необработе-
ните медни сплави са най-важните проду-
кти в износа на България, съставлявайки 

ФИГУРА 4.2: КОНЦЕНТРАЦИЯ НА ИЗНОСА НА СТОКИ
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Източник: Изчисления на екипа на Световната банка въз основа на базата данни на ООН Комтрейд.

45 Индексите за обемите на износа и вноса са извлечени 
от редовете за обем на износа на Конференцията на 
Обединените нации за търговия и развитие —УНК-
ТАД и представляват съотношението между индекси-
те за стойността на вноса и съответните индекси за 
единична стойност. Индексите за единичната стойност 
се базират на данни, подадени от държави, които де-
монстрират последователност при контрола на качест-
вото на УНКТАД, допълнени с разчетите на УНКТАД, 
като при изготвянето им са ползвани стойностите за 
търговията от предходната година на трицифрено рав-
нище по Стандартната международна търговска кла-
сификация— SITC като тегловни стойности.
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11,4% от общия износ на стоки. През 2012 г. 
България е на шесто място по износ на мед 
в света с дял от 3,5% от оценявания на 137 
млрд. щ. д. световен пазар. Износът на сел-
скостопански и хранителни продукти се 
формира от разнообразен набор от проду-
кти, вариращи от капиталоемка продукция 
като зърнени продукти до изискващото 
по-високо квалифицирана работна ръка 
производство на зеленчуци и деликатесни 
сирена и меса.46 Облеклото и текстилът със-
тавляват около 10% от общия износ на Бъл-
гария. България, традиционно известна 
с квалифицираните си шивашки кадри, из-
нася облекла на някои от водещите дизай-
нерски брандове; въпреки това страната се 
сблъсква с изключително сериозна конку-
ренция в лицето не само на държавите с по-
ниско заплащане на труда в Азия и Близкия 
изток (Пакистан, Турция, Индия, Китай, 
Виетнам, Индонезия и Египет), но и в лице-
то на европейски държави със сравнително 
предимство в областта на дизайна, марке-
тинга и логистиката (като Италия, Португа-
лия, Гърция, Словения, Литва и Румъния).

Световното търсене на износа на Бъл-
гария е относително слабо. Растежът на из-
носа на съществуващите продукти е с по-бав-
ни темпове в сравнение с други държави от 
ЕС (Фигура 4.3).47 Аналогично световното 

търсене на износа на България е нараснало 
в по-малка степен в сравнение с търсенето на 
износа на съседните ѝ държави. България 
е постигнала напредък, сходен с този в други 
страни от региона , по отношение на разши-

ФИГУРА 4.3: ИНТЕНЗИВЕН И ЕКСТЕНЗИВЕН РАСТЕЖ ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРОДУКТИТЕ И ПАЗАРИТЕ
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Източник: Изчисления на авторите въз основа на базата данни на ООН Комтрейд.

46 Българското правителство определя селскостопан-
ския отрасъл като приоритетен и се стреми „развитие-
то на селскостопанския отрасъл да бъде такова, че да 
може да гарантира продоволствената сигурност и про-
изводството на продукти с висока добавена стойност 
чрез устойчиво управление на природните ресурси“.
47 Растежът на износа може да бъде в посока интен-
зивната или екстензивната граница (Hummels и 
Klenow, 2005 г.). Тези граници по отношение на проду-
ктите оценяват растежа на съществуващите продукти 
(интензивен растеж) спрямо степента на важност на 
тези продукти в световната търговия (екстензивен 
растеж). По отношение на пазарите границите дават 
оценка на растежа на износа, дължащ се на присъст-
вие на съществуващите пазари (интензивен растеж), 
в съпоставка с растежа, дължащ се на присъствието 
на по-динамични пазари (екстензивен растеж). За-
мествайки във формулата по-долу, ако ki е наборът от 
продукти, изнасяни от държава i, X ik е стойността в 
доларово изражение на износа на i на продукт k към 
световния пазар, а X wk е стойността в доларово изра-
жение на световния износ на продукт k, интензивната 
граница на растежа по-долу дава стойността на дела 
на държавата в представените в износа ѝ продукти. 
Екстензивната граница на растежа дава стойността на 
значението на експортния портфейл на дадена дър-
жава, съотнесено към общата стойност на целия из-
нос в света. Аналогично интензивната граница на 
растежа на пазарите е измерител за значението на из-
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ряване на износа си към нови пазари (екстен-
зивен растеж). Страната обаче не постига та-
къв успех, какъвто се отбелязва в Румъния, 
Чехия и Полша, в посока увеличаване на дела 
на износа ѝ към съществуващите пазари. 
Тези държави от ЕС към момента изнасят 
стоки, за които има много по-голямо търсе-
не, отколкото за българските стоки.

Степента на сложност на износната 
кошница на България е в застой в периода 
от средата на 90-те години на 20-и век на-
сам. Един от начините за измерване на 
сложността на износа е чрез изчисляване на 
дела на експортните продукти, произвежда-
ни предимно от държавите с по-висок до-
ход, за които следователно е по-голяма ве-
роятността да бъдат свързвани с по-високи 
равнища на производителността, съгласно 
измерванията с помощта на индекса EXPY, 
свързващ степента на сложност на износа с 
равнището на доходите в изнасящата дър-
жава (Hausmann, Hwang, Rodrik, 2006).48 
Стойността по EXPY на износната кошница 
на България е 19 371 щ. д. към 2012 г., равни-
ще под стойностите за други държави член-
ки на ЕС, но в съответствие с равнището на 
доходите в страната. Показателите на Бъл-
гария съгласно индекса EXPY, за разлика от 
всички други страни за сравнение, не показ-

ват съществено подобрение за периода от 
1996 г. насам, свивайки значително ножица-
та между наблюдаваната и очакваната стой-
ност по EXPY (Фигура 4.4).

ФИГУРА 4.4: ДОХОДЕН ПОТЕНЦИАЛ НА ИЗНОСНАТА КОШНИЦА И БВП НА ГЛАВА ОТ НАСЕЛЕНИЕТО
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Източник: Изчисления на авторите въз основа на базата данни на ООН Комтрейд. Фигурата се базира на данни за подгрупата държави с БВП 
на глава от населението за 2011 г., изчислен по ППС (в международни долари от 2011 г.) на стойност над 7 000 щ. д.

носа на България на съществуващите пазари, докато 
екстензивната граница на растежа е измерител за сте-
пента на значението на тези пазари за общата светов-
на търговия. Интензивната и екстензивната граници 
могат да се дефинират чрез следните формули:
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48 По-конкретно Hausmann, Hwang, и Rodrik (2007) из-
ползват базата данни Комтрейд, за да конструират па-
нел от близо 80 държави с начало на периода 1962 г. Съ-
четавайки данни за износа в глобален план с данни за 
БВП на отделните държави, пресмятат стойността по 
индекса за доходността PRODY за всяка продуктова 
категория като глобален измерител за потенциалната 
доходност на даден продукт. Индексът EXPY съответ-
но е специфичен за дадената държава измерител за по-
тенциалната доходност, базиран на PRODY и на данни-
те за износа конкретно за всяка държава. Авторите 
групират данните по периоди от по 5 и 10 години, като 
резултатите от четири различни коефициента (метода 
на най-малките квадрати —НМК; метода на инстру-
менталната променлива— МИП; НМК с фиксирани 
ефекти; и обобщения метод на моментите – ОММ) го-
ворят, че 10-процентно средно увеличение по индекса 
EXPY за даден петгодишен период дава повишение на 
растежа на база глава от населението с 0,14–0,19 про-
центни пункта за следващия петгодишен период. 
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Износната кошница на България се 
формира от продукти с големи разлики в 
технологичния интензитет, от първични 
суровини до сложни високотехнологич-
ни стоки, което доказва, че някои от спо-
собностите за производство на високо-
технологични стоки вече са налице.49 
Сравнителното предимство на България е 
във формирането на разнообразен набор 
от продукти с ниска и висока потенциална 
доходност (по индекса PRODY), със съ-
ществени разлики в икономическата ком-
плексност (по индекса за комплексността 
на продуктите PCI). На Фигура 4.5 са из-
ползвани три измерения, по които са нане-
сени всички продукти, за които България 
отбелязва стойности по индекса Изразено 
сравнително предимство (RCA), по-големи 
от единица. По първото измерение проду-
ктите са категоризирани съгласно по-ши-
рока технологична дефиниция (предложе-
на от Lall, 2000а), докато второто и третото 
измерения дават стойностите за потенци-
алната доходност (по индекса PRODY) и за 
икономическата комплексност (по индекса 
PCI). Принципно първичните суровини и 

основаните на ресурсите категории са с по-
ниска степен на сложност (с по-ниски стой-
ности по PRODY и PCI) от ниско-, средно- 
и високотехнологичните изделия. Високо-
технологичните изделия, както може да се 
очаква, са продукти с висока степен на ком-
плексност, с които се свързва висока потен-
циална доходност. Независимо от това се 
наблюдава значително припокриване меж-
ду технологичните категории, особено за 
продукти, за които България отбелязва 
стойности по индекса RCA, по-големи от 
единица. С други думи, не всички проду-
кти, определени като първични и основани 
на ресурсите, са с ниска добавена стойност. 
Някои от тях реално са продукти с висока 
степен на комплексност, които носят голе-
ми доходи, и по отношение на които Бълга-
рия оползотворява сравнителното си пре-
димство, като ги изнася.

49 Производството на стоки, класифицирани като ви-
сокотехнологични стоки съгласно базата данни на 
ООН Комтрейд, не генерира непременно висока до-
бавена стойност. Този въпрос е разгледан подробно 
по-долу.

ФИГУРА 4.5: ТЕХНОЛОГИЧНО СЪДЪРЖАНИЕ, КОМПЛЕКСНОСТ НА ПРОДУКТИТЕ И СРАВНИТЕЛНО ПРЕДИМСТВО
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Източник: Изчисления на авторите въз основа на базата данни на ООН Комтрейд.
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4.2 � Продуктовото пространство 
на България

Анализът на продуктовото пространство 
се основава на допускането, че производ-
ството изисква не само капитал, работна 
сила и ресурси, но и специализирани по-
знания. Част от тези познания могат лесно 
да бъдат получени чрез наръчници и ръко-
водства, чрез интернет или чрез допитване 
до експерти, но придобиването на по-широ-
ки познания, като познанията за управле-
нието на фабрика за облекла например, са 
скъпоструващи и времеемки и трудно се 
придобиват. Hausmann, Hidalgo, и кол. 
(2011) наричат такъв тип познания способ-
ности. Производството на стоки обичайно 
изисква участието на индивиди с различни 
способности. С нарастването на комплекс-
ността на стоките нарастват и броят, и мно-
гообразието от способности, необходими за 
производството на дадена стока. Включва-
нето на нов продукт би могло следователно 
да е по-лесно, ако повечето от способности-
те, нужни за производството му, вече са на-
лице в страната.50

Продуктовото пространство предста-
вя графично тази идея. Това е метод, чрез 
който се измерва разстоянието между два 
продукта като условната вероятност, че да-
ден износител с Изразено сравнително пре-
димство (RCA) за продукт X има такова 
предимство и за продукт Y. Hausmann 
и Klinger (2005) показват емпирично, че 
държавите обикновено диверсифицират 
износа с продукти, близки до тези, в които 
вече се специализират. Оттук следва, че 
държавите, специализиращи се в стоки, 
които в по-голяма степен са „свързани“, т. е. 
чието производство изисква способности, 
които вече се използват за производството 
на други стоки, съумяват да подобрят ха-
рактеристиките на износните си кошници 
по-бързо. Ако дадена държава произвежда 
стоки в част от продуктовото пространство, 
характеризираща се с по-висока плътност, 
то тогава процесът на диверсификация на 
износа става много по-лесен, тъй като набо-

рът от усвоени способности може лесно да 
се пренасочи към други близко разположе-
ни продукти. Това означава, че ниските про-
изводствени разходи може да не са един-
ствената причина за износа на дадена стока. 
Маршалианските външни ефекти имат по-
тенциала да компенсират всяка загуба, про-
изтичаща от действия в посока отдалечава-
не от сравнителното предимство. Те могат 
да възникнат, ако концентрацията на про-
изводството в дадена локация генерира 
външни ползи за фирмите чрез разпростра-
няване на познания, обединяване на трудо-
вия ресурс или близост до специализирани 
доставчици (Maloney и Lederman, 2012). 

Износната кошница на България 
е развита в значително по-ниска степен от 
експортните кошници на други държави 
от ЕС в ядрото от продуктовото простран-
ство, в която плътността на свързаните 
продукти е най-висока. По-конкретно на 
световните пазари България е със значител-
но по-нисък дял на износа в „основните“ си 
отрасли като електроника, химически про-
дукти и промишлени машини и оборудване. 
Някои продукти от основните отрасли, фор-
миращи ядрото на българската промишле-
ност, са изнасяни през 90-те години на 20-и 
век, като електромотори, генератори и елек-
тромеханични инструменти, но вече не се 
изнасят (Фигура 4.6). Някои свързани с тези 
продукти способности сега се използват 
в производството на новоутвърждаващи се 
промишлени продукти — като превключва-
тели, релета и други двигатели и мотори.

По-голямата част от износа на Бълга-
рия се свързва с ниски равнища на произ-
водителност, но някои новоутвърждава-
щи се дейности имат потенциал да реали-

50 Дали обаче диверсификацията сама по себе си е по-
ложителен фактор за растеж, не е толкова очевидно в 
най-добрия случай, а по всяка вероятност е и невяр-
но. Easterly, Reshef и Schwenkenberg (2009 ) например 
показват, че успехът при износа на изделия на прера-
ботвателната промишленост се дължи до голяма сте-
пен на няколко конкретни успешни продукта, на кои-
то се дължи основната част от общата стойност на це-
лия износ.
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зират по-висока доходност. Фигура 4.7 
изобразява износа на България в четири из-
мерения. Размерът на кръговете съответ-
ства на дела на дадена стока в общия износ. 
Повечето от основните за България стоки за 
износ попадат под нулевата линия на верти-
калната ос, която представлява прагът, по-
казващ дали даден продукт би допринасял 
за увеличаването на доходността, или не. 
Някои новоутвърждаващи се продукти, 

маркирани в синьо, попадат над вертикал-
ната линия. Освен това тези продукти се на-
мират в по-отдалечената дясна част на гра-
фиката по хоризонталната ос, която измер-
ва необходимите способности, нужни на 
българските фирми за износа на тези про-
дукти. Износът на продуктите, разположе-
ни в по-отдалечената дясна част, е по-тру-
ден поради причини като например липсата 
на квалифицирани инженери, прекалено 

ФИГУРА 4.6: ПРОДУКТОВОТО ПРОСТРАНСТВО НА БЪЛГАРИЯ

Класически Новоутвърждаващи се Отпадащи Гранични

Сметачни машини;
счетоводни машини,
автоматични
регистриращи
касови апарати,
машини за автоматично 
издаване на билети
и подобни машини (7512)

Превключватели, релета, 
стопяеми предпазители 
и др.; табла, панели
за управление (7721)

Цинк и цинкови сплави, 
недеформирани 
(необработени) (6861)

Вар, негасена, гасена или 
хидратна (изкл. калциевия 
оксид и хидроксид) (6611)

Руди на благородните 
метали и техните 
концентрати; остатъци 
и отпадъци (2871)

Медни руди и техните 
концентрати; меден 
камък; циментна мед 
(2871)

Мед и медни сплави, 
рафинирани
и нерафинирани, 
недеформирани 
(необработени) (6821)

Акрилови и метакрилови 
полимери; 

акрило-метакрилови 
съполимери (5836)

Арматурни артикули
и подобни устройства

за тръбопроводи, котли 
или подобни съдове (7492)

Двигатели и мотори, 
недефинирани другаде 

(вятърни, с горещ въздух,
с водно задвижване и др.) 

(7188)

Мед и медни сплави, 
обработени (6822)

Листове, плоски продукти, 
валцувани с дебелина 4,75 

и повече милиметра,
от желязо и стомана (6822)

Стъклени предмети 
(различни от включените 

в подгрупа 66582),
за вътрешна украса (6652)

Текстилни материали

Пластмасови хигиенни
и тоалетни артикули 

(8212)

Семена от слънчоглед 
(2224)

Източник: Диаграми на авторите, базирани на Картата на Hidalgo в „Продуктовото пространство и богатството на нациите“. http://www.
chidalgo.com/productspace

http://www.chidalgo.com/productspace
http://www.chidalgo.com/productspace
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малко ведомства, които да ускорят въвеж-
дането на фитосанитарни норми, или огра-
ниченият брой полети между България и 
останалите европейски държави. Реализи-
рането на определени политики може да 
окаже влияние върху създаването на спо-
собности и по този начин да повлияе върху 
разположението на кръговете върху диа-
грамата.

През последните години България за-
почва да изнася някои стоки за износ, по-
вишаващи степента на сложност на изно-
са. България започва да набира сравнител-
но предимство51 по отношение на износа на 
медни сплави. За разлика от световния па-
зар за необработена мед чилийската про-
мишленост не е най-големият доставчик на 
пазара на медни сплави, като по отношение 
на тази стока задоволява едва 1% от светов-
ното търсене; най-големият доставчик на 
този пазар е Германия (16,7%), следвана от 
Китай (8,7%), Япония (5,9%а), и Южна Ко-
рея (4,8%). Медните сплави изискват по-ши-
рок набор от способности в сравнение с из-
носа на мед като суровина. През 2012 г. Бъл-
гария изнася медни сплави на стойност 801 

млн. щ. д., или 0,81% от общата стойност за 
продукта на световния пазар. Износът на 
някои продукти от отраслите машиностро-
ене и електроника също се утвърждава, до-
принасяйки за близо 20% от наблюдавания 
растеж на износа за последните 15 г. В дейст-
вителност България е развила сравнително 
предимство по отношение на 10 от 115-те 
продукта, групирани в категория „Маши-
ностроене“ и по отношение на 3 от 49-те 
продукта в категория „Електроника“.

Износът на машиностроителни про-
дукти показва стабилен растеж и вече е 
неразделна част от износната кошница на 

51 Традиционната теория на търговията твърди, че бла-
госъстоянието се повишава максимално тогава, кога-
то държавите специализират в стоки, по отношение на 
които имат сравнително предимство. Традиционният 
измерител за сравнителното предимство е индексът 
Изразено сравнително предимство (RCA) на Bela 
Balassa (1965 и 1989 ). Той се изчислява като съотноше-
ние между дела на продукта k в износа на държавата i 
и дела му в световната търговия. Счита се, че дадена 
държава има Изразено сравнително предимство 
(RCA), ако този индекс е по-голям от единица. Инде-
ксът е полезен при документирането на модела на тър-
говията на дадената държава към дадения момент.

ФИГУРА 4.7: PRODY, EXPY, ПЛЪТНОСТ И ДЯЛ НА ИЗНОСА НА БЪЛГАРИЯ, 2012 Г.
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7731 Изолирани електрически проводници, кабелна, барове и т.н.

Източник: Изчисления на авторите въз основа на базата данни на ООН Комтрейд.
Забележки: Червените кръгове изобразяват класическите продукти за износ; сините —новоутвърждаващите се; зелените— граничните продукти.
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България. В действителност на износа на 
машиностроителни продукти се дължат 
12% от общата стойност на износа на Бълга-
рия и 13,7% от общата стойност на растежа 
на износа за периода от 1996 до 2012 г.52 Ма-
кар България да има само 10 продукта с из-
разено сравнително предимство в тази гру-
па продукти, страната разполага с добри 
възможни варианти за диверсификация 
в средносрочен и дългосрочен план в 55 ка-
тегории за износ от групата.53 Например 
България има изразено сравнително пре-
димство по отношение на 25 продукта от 
групата „Двигатели и мотори“, което е стой-
ност, сравнително близка до тази на Слове-
ния (с 37 продукта), но все пак твърде далеч 
от лидери в промишленото производство 
като Германия (Фигура 4.8).

4.3 � Добавената стойност 
на износа на България

Важно е не само какво се произвежда, а и 
как се произвежда. Продуктовото прос-
транство по подразбиране предполага, че е 
икономически изгодно да се произвеждат 
продукти по произход, близки до ядрото 
основни продукти, тъй като производство-
то им изисква способности, които могат да 
се използват при производството и на дру-

ги стоки. Други автори обаче твърдят, че 
едни и същи продукти могат да се произ-
веждат по множество различни начини. 
Следователно начинът на производство на 
дадена стока също е от значение по няколко 
причини. На първо място производствени-
те технологии в различните държави са 
различни. Да вземем за пример ориза. Тех-
нологията на производство (площта на из-
ползваната земя, семената, техниките на 
напояване и методите на прибиране на ре-
колтата) се различава значително в различ-
ните държави, а произведената продукция 
на ориз е повече от два пъти по-висока 
в по-богатите държави в сравнение с по-бе-
дните (Gollin, Lagakos и Waugh, 2013). На 
второ място, качеството на стоките може да 
варира значително между отделните дър-

52 Машиностроителните продукти са най-голямата 
група продукти в Продуктовото пространство, както 
и групата продукти с най-висока средна стойност на 
индекса за комплексност.
53 Най-голямата износна категория в тази група е 
„Превключватели, релета, стопяеми предпазители и 
др.; табла и панели за управление“ (код по SITC 7721, 
стойност на износа 1,55 млрд. щ. д. за периода от 2008 
до 2012 г.); следвана от „Арматурни артикули и подоб-
ни устройства за тръбопроводи, котли или подобни 
съдове“ (код по SITC 7492, стойност почти 872 млн. 
щ. д.); и “Двигатели и мотори “ (код по SITC 7188, стой-
ност на износа 747 млн. щ. д. за периода 2007–2011 г.).

ФИГУРА 4.8: МРЕЖОВО ПРЕДСТАВЯНЕ НА РАЗЛИЧНИ ДВИГАТЕЛИ (7188)
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Източник: Диаграми на авторите, базирани на Картата на Hidalgo в „Продуктовото пространство и богатството на нациите“. http://www.
chidalgo.com/productspace



Износ  |  43

жави. Средната единична стойност по от-
ношение на износа показва тенденция на 
нарастване с повишаването на равнището 
на БВП на глава от населението (Hummels 
и Klenow, 2005; Maloney и Lederman, 2012). 
На трето място, производството на стоки 
за износ е във все по-висока степен разделе-
но организационно. Това означава, че дори 
дадена държава да изнася определена сто-
ка, тя може и да не е произвела всички ком-
поненти на стоката, нито дори да има спо-
собностите да произведе всичките ѝ ком-
поненти, и може реално да е допринесла 
относително малко за целия производствен 
процес. 

Производството на стоки става все 
по-фрагментирано между отделните дър-
жави. Поради намаляващите търговски 
разходи, по-голямата глобална отвореност 
и сътрудничеството в областта на търгов-
ската политика, както и вследствие на рево-
люцията в ИКТ производствените процеси 
са във все по-висока степен разделени орга-
низационно между отделните държави. 
Стоки и услуги, произвеждани преди в една 
държава, стават част от световна производ-
ствена верига. Производствената верига 
обхваща целия процес, необходим за пре-
връщането на суровините, труда, капитала 
и познанията в междинни продукти и край-
ни стоки, от проектирането и произвежда-
нето на частите, до сглобяването на край-
ните продукти, маркетинга и разпростра-
нението им. Световната верига за създаване 
на стойност (СВСС) разделя производство-
то на много на брой малки по мащаб етапи 
на специализация, които могат да бъдат 
осъществявани там, където необходимите 
входящи ресурси са на разположение на 
конкурентни цени (Организация на ООН 
за промишлено развитие — ЮНИДО, 2009 ; 
Globerman, 2011  ). Следователно на СВСС 
може да се гледа като на заводи, пресичащи 
международните граници. Подемът на 
СВСС допринесе за рязкото преориентира-
не на глобалната търговия. Подписани са 
не по-малко от 3 000 двустранни инвести-
ционни договора, създаващи рамката от 

основополагащи споразумения, необходи-
ма за световното движение на стоки и услу-
ги и интернационализирането на цели про-
изводствени процеси. Днес междинните 
вложени ресурси съставляват около две 
трети от международната търговия (Jones и 
Kierjowski, 2001).

Тъй като държавите все повече раз-
читат на вноса на междинни продукти 
поради разрастващите се СВСС, брутна-
та стойност на износа може да не отразя-
ва коректно въздействието му върху ико-
номиката. Износът може да допринася за 
икономическия растеж и ръста на произ-
водителността не само защото дава въз-
можност на държавите да внасят, но и чрез 
въздействието си върху вътрешния пазар. 
Износът създава заетост и трудови доходи, 
повишавайки вътрешното търсене. Из-
носът се нуждае и от влагане на входящи 
ресурси. Колкото по-висок е делът на меж-
динните стоки, предоставяни от вътреш-
ните доставчици, толкова по-голямо е не-
прякото въздействие на износа върху зае-
тостта и трудовите доходи. Вътрешните 
доставчици на износителите могат също 
така да извлекат полза от ефектите на раз-
простиране на технологични постижения: 
това може да насърчи фирмите да повиша-
ват уменията и квалификацията на персо-
нала, както и да въвеждат иновации, за да 
могат да отговорят на изискванията на све-
товните купувачи за производителност, 
ефективност и степен на сложност. Достав-
чиците подлежат и на строги изисквания 
за качество, цена и надеждност, които 
също е вероятно да повишат производи-
телността. Подход, съсредоточаващ се вър-
ху добавената стойност в износа, може сле-
дователно да хвърли малко светлина върху 
реалния принос на износа на дадена дър-
жава за вътрешната ѝ икономика (ОИСР/
СТО/УНКТАД, 2013; Francois, Manchin 
и Tomberger, 2014). Данните за целите на 
настоящото изследване са взети от базата 
данни на ОИСР-СТО за търговията, изра-
зена чрез добавената стойност (TiVA), 
и новоразработената база данни на Све-
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товната банка за търговията, изразена чрез 
добавената стойност.54

Един измерител, който обхваща пара-
метрите на производството на дадена сто-
ка в дадена държава, е вътрешната доба-
вена стойност на стоките за износ. Брутна-
та стойност на стоките за износ може да се 
разбие на вътрешна добавена стойност на 
стоките за износ (ВДССИ), добавена на на-
ционално равнище, и чуждестранната им 
стойност. Показателят ВДССИ обхваща 
връзките назад по веригата между изнесе-
ната стока и националната икономика в да-
ден отрасъл.55 Той може да се радели допъл-
нително на три подкомпонента: i) пряка (въ-
трешна) стойност на експортните стоки, 
която е брутната стойност на експортните 
стоки, намалена с националните и чуждес-
транните междинни вложени ресурси, и би 
обхванала —в дадения в бележката под ли-
ния пример— пряката стойност, добавена 
от машиностроителния отрасъл; ii) непряка 
(вътрешна) стойност на експортните 
стоки, която е стойността, добавена от про-
изведените на национално равнище вложе-
ни ресурси — например от отраслите на ус-
лугите и производството на пластмасови 
изделия; и iii) вътрешна добавена стойност 
на повторно внесените стоки, която е доба-
вената стойност на чуждестранните вложе-
ни ресурси, които първоначално са произ-
ведени от националната икономика. По-
следният компонент обичайно е малък за 
малки износители като България, но може 
да бъде със значителна стойност за големи 
световни износители като Китай, Германия 
или САЩ.56

Макар България значително да е уве-
личила износа си за периода от 2000 г. на-
сам, добавената стойност на експортните 
стоки като дял от БВП намалява. Брутната 
стойност на износа е нараснала повече от 
петорно за периода от 2000 до 2013 г., водей-
ки до повишаване на ВДССИ (Фигура 4.9). 
При все това ВДССИ като дял от БВП спада 
от равнище 35 до 33% от БВП и от над 65% 
от общата стойност на износа през 2001 г. до 
50% през 2011 г. Това означава, че за всеки 

дял от изнесените стоки и услуги на стой-
ност 1 евро, 50 цента са стойност, произве-
дена в чужбина, и само 50 цента са стойност, 
създадена в България. Данните за другите 
държави показват, че делът на ВДССИ 
в България е под средното за страните от 
региона: През 2008  г. ВДССИ на България 
като дял от брутната стойност е 60%, в срав-
нение със стойността от 62,3% за средната 
за региона сравнение.

Растежът на ВДССИ на България ва-
рира в съществени граници между отдел-
ните отрасли. Селското стопанство, мета-
лите и произведените метални изделия, пре-
возните средства, както и машините 
и оборудването са с най-висок растеж на 
ВДССИ за периода от 2004 до 2011 г. (Фигу-
ра 3.10). През този период ВДССИ нараства 
с по-бързи темпове в сравнение с някои дру-
ги страни от региона като Унгария, Полша, 

54 Данните на Световната банка за търговията, изразе-
на чрез добавената стойност, обхващат годините 
2001, 2004, 2007 и 2011 г. Базата данни TiVA на ОИСР 
и СТО е налична за 1995, 2000, 2005, 2008, и 2009 г. и 
може да се види на следния линк: http://stats.oecd.org/
index.aspx?queryid=47807.
55 Например износът на стоки от машиностроителния 
отрасъл може да включва пряката добавена стойност 
в производството на машиностроителни продукти, 
както и добавената стойност на междинните вложени 
ресурси, които националният отрасъл, произвеждащ 
пластмасови изделия, и други национални отрасли са 
осигурили за производството на изнасяните машино-
строителни стоки.
56 Анализът на търговията, изразена чрез добавената 
стойност на равнището на отделните отрасли, може 
да се осъществи по два алтернативни начина, които 
водят до допълващи се изводи: оценка, основана на 
връзките назад по веригата и анализ, основан на 
връзките напред по веригата. Вторият подход отчита 
цялата добавена стойност, генерирана от даден отра-
съл пряко за собствените му експортни стоки, но и 
непряко за експортните стоки в други отрасли. На-
пример износът на машиностроителния отрасъл би 
бил съставен от пряката добавена стойност на маши-
ностроителните продукти, произвеждани за износ, 
но и от дела от добавената стойност на експортни сто-
ки от хранителната промишленост, произведени с по-
мощта на машини и оборудване с национален произ-
ход. Настоящата глава разглежда връзките назад по 
веригата, докато в Глава 5 ще се спрем на връзките на-
пред по веригата в отрасъла на услугите.

http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=47807
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=47807
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Румъния, Словашката република и Слове-
ния в областта на селското стопанство, неф-
та и въглищата, преработените храни и на-
питки и тютюна. Растежът на ВДССИ при 
превозните средства е много над средния, но 
е по-нисък от този на Румъния. Износът на 
продукти на леката промишленост (облекла, 
кожени изделия и артикули от дървен мате-
риал) нараства с относително скромни тем-
пове навсякъде в региона, но въпреки това 
във всички тези отрасли полските произво-
дители успяват да постигнат по-висок рас-
теж на ВДССИ от българските си колеги. 
Нарастването на добавената стойност в из-
носа на услуги е слабо в сравнение с гореиз-
броените страни от региона, както ще бъде 
обсъдено по-подробно в Глава 5.

4.4 � Ролята на СВСС 
в повишаването 
на стойността 
на вътрешната добавена 
стойност

Световните вериги за създаване на стой-
ност могат да разкрият пред фирмите въз-
можности за повишаване на ръста на про-
изводителността. Фирмите са звено 

в СВСС като продавачи или като купувачи. 
Дадена вътрешна фирма е продавач в СВСС, 
ако осигурява доставки за многонационал-
ни фирми в страната или изнася продук-
ция. Дадена вътрешна фирма е купувач 
в СВСС, ако си доставя междинни проду-
кти от чужбина. СВСС могат да помогнат на 
фирмите да повишат производителността 
си не само като им дават възможност да 
оползотворяват икономии от мащаба, но и 
по редица други начини. На първо място, 
СВСС могат да ускорят трансфера на техно-
логии. Те предизвикват действия от страна 
на фирмите износителки, както и от страна 
на вътрешните доставчици, в посока пови-
шаване на технологичните параметри, за да 
може да се отговори на изискванията за 
производителност, ефективност и степен на 
сложност на световните купувачи. Те уле-
сняват и вноса на междинни вложени ре-
сурси с помощта на новите технологии. На 
второ място, участието в СВСС може да 
увеличи търсенето на квалифицирани ра-
ботници и по този начин да насърчи фир-
мите да осигуряват обучение за работници-
те, за да могат да бъдат по-конкурентоспо-
собни на международните пазари и да 
ползват новите технологии, които вече са 
налице. На трето място, участието в СВСС 

ФИГУРА 4.9: ДИНАМИКА НА БРУТНАТА СТОЙНОСТ НА ИЗНОСА НА БЪЛГАРИЯ И НА ВДССИ

1995 2008
коефициент Брутен износ към БВП

а) Брутна стойност на износа и ВДССИ като процент от БВП б) ВДССИ като процент от брутната стойност на износа

коефициент ВДССИ към БВП
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Източник: Данни на Световната банка за добавената стойност на стоките 
за износ.

Източник: База данни на ОИСР – СТО TiVA.
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може да стимулира инвестиции в инфра-
структурата, които при други условия не 
биха били рентабилни, давайки тласък на 
местното производство. На четвърто място, 
увеличаването на участието в СВСС излага 
участниците във веригата на по-голяма 
конкуренция, което в крайна сметка оказва 
влияние и върху пазарната структура на въ-
трешните фирми. Например многонацио-
налните фирми обичайно изискват влагане 
на по-висококачествени входящи ресурси, 
което може да създаде стимули за местните 
доставчици да усвояват по-модерни техно-
логии, да споделят притежаваните от тях 
знания с местни фирми и в крайна сметка 
води до увеличаване на конкуренцията 
между местните фирми.

Интегрирането на България е в поло-
жителна връзка с нарастването на ВД-
ССИ, но в по-малка степен в сравнение 
с други държави от региона. В България 
около 65% от фирмите, собственост на чуж-
дестранни лица,57 и едва 18% от фирмите, 
собственост на местни лица, изнасят поне 
1% от производството си (Фигура 4.11а). Де-

лът на фирмите — местна собственост, кои-
то изнасят повече от 1% от производството 
си, е по-висок в Румъния (21,1%) и Полша 
(23,1%), и е почти два пъти по-висок в Тур-
ция (35,9%). Фирмите износителки, собстве-
ност на местни лица, осигуряват едва 65,3% 
от входящите си ресурси на местно равни-
ще, което е по-ниско от стойностите за пове-
чето от държавите, с които е направено 
сравнението. Фирмите в България, собстве-
ност на чуждестранни лица, осигуряват око-
ло 52,6% от входящите си ресурси на местно 
равнище, което говори, че връзките назад по 
веригата по отношение на ПЧИ попадат 
в средните стойности (Фигура 4.11а). Из-
носът на чуждестранните фирми в България 

ФИГУРА 4.10: ГОДИШЕН РЪСТ НА ВДССИ НА БЪЛГАРИЯ ПО ОТРАСЛИ (2004–2011 Г.)

б) Ръст на ВДССИ в преработващата промишленост
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Източник: База данни на Световната банка за търговията, изразена чрез добавената стойност.

57 Анализът на равнище дружество в настоящата гла-
ва се базира на данни от Проучванията на предприе-
мачеството, провеждани от Световната банка. Едно 
от основните предимства на Проучванията на пред-
приемачеството е, че въпросите в анкетата са едни и 
същи за всички държави. Освен това в повечето слу-
чаи те представят стратифицирана случайна извадка 
от фирми на три равнища на стратификация: отра-
съл, размер на фирмата и регион.
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възлиза на 60,3% от общата стойност на про-
дажбите им, което е най-високият процент 
в извадката. Това говори, че много чуждес-
транни фирми гледат на България като на 
износна платформа с по-ниски разходи или 
като на вход към ЕС (Фигура 4.11в).

Вътрешната верига за създаване на 
стойност в България е къса и ограничава 
потенциала за нарастване на ВДССИ. Въ-
трешната верига за създаване на стойност 
на България е относително къса, което оз-
начава, че средният брой производствени 
стъпки в България, а оттук и броят на въз-
можностите за увеличаване на ВДССИ по 
веригата, са ниски в сравнение с други дър-
жави. През 2012  г. вътрешната верига за 
създаване на стойност на България показва 
средна дължина на производствените стъп-

ки от 0,024, спрямо средната за региона 
стойност от 0,25.58

Някои фирми извличат повече ползи 
от участието си в СВСС от други. В нашата 
извадка от европейски дружества59 голе-
мите фирми, фирмите-износителки, много-
националните фирми, фирмите с по-висока 
интензивност на НИРД и по-висококвали-
фицирани работници извличат по-голяма 

ФИГУРА 4.11: ИНТЕГРИРАНЕ В СВСС
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Източник: Собствена диаграма за онагледяване.
Данни: Проучвания на предприемачеството. *Включени са само дружества от преработвателната промишленост.

58 Дължината на вътрешната верига за създаване на 
стойност се изчислява чрез измерител на разликата 
между позициите на импортните и на експортните 
стоки нагоре или надолу по производствената верига, 
като тази позиция се определя от броя на производ-
ствените етапи (Pol, Chor, Fally и Hillberry, 2012 г.)
59 За тази регресия използваме базата данни „Амаде-
ус“. Емпиричните уточнения са обобщени у Taglioni и 
Winkler (2014 ).
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изгода от интегрирането в СВСС. Освен 
това по-малката разлика в технологичното 
равнище между вътрешните и чуждестран-
ните фирми спомага за разпростирането на 
положителни ефекти в областта на произ-
водителността по СВСС.

Характеристиките на приемащата 
страна също са от значение, за да могат 
фирмите да се възползват от участието си 
в СВСС. Установихме, че за европейските 
фирми от извадката основните фактори 
включват регулаторната рамка на пазара на 
труда на дадената държава, защитата на 
правата на интелектуалната собственост, 
достъпа до финансиране, инфраструктура-
та за обучение и иновации, търговската, ин-
вестиционната и индустриалната политика, 
институциите и управлението и конкурен-
цията. Реализирането на изгода от струк-
турното интегриране в СВСС обичайно е 
по-високо в държавите с по-високо равни-
ще на иновациите.60

4.5 � Повишаване 
на ефективността на износа 
на България

Съществуват много възможности за пови-
шаване на степента на интегриране на Бъл-

гария в СВСС и даване тласък на износа. 
Както беше обсъдено по-горе, продажбите 
на България на входящи ресурси като износ 
към други страни обичайно са с ниска доба-
вена стойност. Вътрешната ѝ верига за съз-
даване на стойност е сравнително къса, а 
българските износители в общия случай са 
далеч от крайния източник на търсене. Това, 
изглежда, се превръща в ограничаващ фак-
тор за нарастването на вътрешната добавена 
стойност в отделните отрасли на преработ-
вателната промишленост и услугите, като 
хранително-вкусовата промишленост, ши-
вашката и текстилна промишленост и маши-
ностроителната промишленост, където 
обикновено се изпълняват задачи с по-висо-
ка добавена стойност (като процент от край-
ната стока, която се произвежда) в самото 
начало или в края на веригата за създаване 
на стойност. На последно място, ограничена-
та дължина на вътрешната верига за създа-
ване на стойност може да възпира нараства-
нето на ВДССИ в отрасли като хранител-
но-вкусовата промишленост, шивашката и 

60 Тези изводи са сходни с констатациите на Meyer и 
Sinani (2009 ). Авторите правят заключението, че ин-
тензивността на НИРД в частния сектор и броят на 
патентите на милиард щ. д., предоставени на местни 
лица, се свързват със значително по-висока степен на 
разпростиране на положителните ефекти.

ФИГУРА 4.12: ДЪЛЖИНА НА ВЪТРЕШНИТЕ СВСС
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Източник: Изчисления на екипа на Световната банка.
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текстилната промишленост, металообра-
ботващата промишленост и транспортния 
отрасъл. Това е така, защото по-високият 
брой вътрешни производствени стъпки би 
дал възможност да се генерира по-висока въ-
трешна добавена стойност или пряко (вътре 
в съответния отрасъл) или непряко — чрез 
връзки с други отрасли назад по веригата.

Намесата с помощта на подходящи по-
литики с цел повишаване степента на ин-
тегриране в СВСС би могла да се осъщест-
ви по три основни направления: а) улесня-
ване влизането в СВСС чрез привличане на 
ПЧИ във вътрешните фирми; б) подобрява-
не на връзките на ПЧИ назад по веригата и 
в) повишаване на капацитета на усвояване 
на вътрешните фирми с цел извличане на 
по-големи ползи от интегрирането в СВСС. 
Реформите, повишаващи ефективността в 
едно от тези направления, вероятно ще до-
ведат до повишаването ѝ и в останалите 
две. Например повишаването на капаците-
та на усвояване на вътрешните фирми веро-
ятно ще спомогне за засилването на връзки-
те на ПЧИ назад по веригата и ще улесни 
влизането на вътрешните фирми в СВСС, 
като приемаме, че чуждестранните инвес-
титори ще ползват местните фирми, ако те 
могат да им предоставят входящи ресурси с 
необходимото качество и на конкурентни 
цени.61 Следователно политиките следва да 
се насочат и към двата основни действащи 
фактора в СВСС — чуждестранните инвес-
титори и вътрешните фирми, като привли-
чат първите и подкрепят вторите в усилия-
та им да придобият необходимия капацитет 
за успешното интегриране в СВСС.

България успешно привлича нови ин-
веститори. В началото на първото десетиле-
тие на 21-ви век много държави от региона 
стават привлекателна дестинация за държа-
вите, преки чуждестранни инвеститори, 
благодарение на достъпната и висококвали-
фицирана работна сила, благоприятната 
бизнес среда, доброто местоположение в пе-
риферията на Европа и предстоящото член-
ство в ЕС. Това води до прилив на чуждес-
транни инвестиции в региона, който на-

раства със стабилни темпове през периода 
преди кризата. Световната финансова криза 
от 2008 г. забавя притока на ПЧИ и разкрива 
някои съществени недостатъци, включител-
но и в България. Въпреки това притокът на 
ПЧИ в България като като дял от БВП е бли-
зо до 3% от БВП за периода от 2011 до 2013 г.. 
През 2013 г. България е сред 15-те европей-
ски държави с най-висок брой новосъздаде-
ни работни места, свързани с ПЧИ (Ernst и 
Young, 2014 ). Емпиричните изследвания за 
България установяват, че пазарният потен-
циал, ниската цена на труда, добре подготве-
ната и мотивирана работна сила, близостта 
до ЕС и подобренията в икономическата 
среда и бизнес климата са основни опреде-
лящи фактори за ПЧИ в началото на първо-
то десетилетие на 21-ви век. Липсата на по-
вишаване на образователните характерис-
тики на работната сила,, обаче, както и 
липсата на ефективни институции се очер-
тават като все по-важни ограничаващи фак-
тори за ПЧИ през последните години (Sakali, 
2013 ).

Макар България да е постигнала из-
вестен напредък в усилията за изгражда-
не на по-конкурентна среда, страната все 
още изостава в няколко основни направ-
ления. България предлага стабилна макро-
икономическа среда и изгодна за инвести-
торите данъчна система. С второто най-
ниско съотношение на държавния дълг към 
БВП в ЕС и фиксиран валутен курс към ев-
рото, България успява да поддържа стабил-
на макроикономическа среда в годините 
след кризата. Данъчната ѝ система се счита 
за много изгодна за бизнеса с единната став-
ка от 10% върху корпоративния доход. Бъл-
гария обаче изостава по отношение на ин-
фраструктурата, висшето образование, сте-

61 Възможно е чуждестранните инвеститори да са въз-
приели стратегии на съвместно ползване на обекти и 
съоръжения и съвместно осигуряване на входящи ре-
сурси, т. е. това би означавало снабдяване от между-
народни доставчици в чужбина или поставяне от тях-
на страна на изискване към установените доставчици 
да се базират в приемащата страна, така че това до-
пускане не може да се приема за даденост.
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пента на сложност на бизнеса, иновациите 
и институциите (Фигура 4.13а)

За успешното интегриране в СВСС 
е нужно България да повиши свързаност-
та си към международните пазари и по 
други начини освен с подобряването на 
пътната инфраструктура. Лошата свърза-
ност означава високи разходи, ниска ско-
рост и високо ниво на несигурност за учас-
тниците в СВСС. От значение за СВСС са не 
само традиционните пречки пред износа, 
но и пречките пред вноса, тъй като възмож-
ността на една държава да участва в СВСС 
зависи в еднаква степен както и от способ-
ността ѝ ефективно да внася входящи ре-
сурси, така и от способността ѝ да изнася 
стоки. България все още изостава по отно-
шение на инфраструктурата, особено път-
ната, в сравнение с другите държави от ЕС 
и с държави като Турция и Малайзия (Фи-
гура 4.13б). По отношение на логистиката 

България е на най-ниското (47-о) място 
сред държавите, с които е сравнена по об-
щия Международен индекс за логистична 
търговска инфраструктура. Създаден от 
Световната банка, индексът измерва мит-
ническата ефективност на държавите, ка-
чеството на търговската и транспортната 
инфраструктура, доколко е улеснено орга-
низирането на доставките, качеството на 
логистичните услуги и възможността да се 
проследяват и откриват пратки и срокове на 
доставка. (Фигура 3.14). Също така в държа-
ви като България, в които има предимно 
малки и средни предприятия (МСП), влиза-
нето в СВСС е по-трудно, освен ако МСП не 
са част от добре разработен и интегриран 
индустриален клъстер (виж напр., Becattini, 
1990  и Porter, 1990 ).

Разработването на ясна и всеобхватна 
рамка в подкрепа на местните МСП е ва-
жна за насърчаването на интеграцията на 

ФИГУРА 4.13: ГЛОБАЛЕН ИНДЕКС ЗА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ ЗА БЪЛГАРИЯ И ПОДКОМПОНЕНТИ

а) Конкурентоспособност на България в сравнение с други държави

б) Индекс за качеството на пътната мрежа (1-7, от най-ниско към най-високо качество)
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Източник: Доклад на Световния икономически форум за глобалната конкурентоспособност 2014–2015 г.
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местните фирми в ГВС. Достъпът до източ-
ници на финансиране е от критично значе-
ние за развитието на МСП. Обикновено па-
зарите прдлагат недостаъчно финансиране 
за МСП отколкото е необходимо за обще-
ството. Още повече правителството ттряб-
ва да предлага програми, които да улесняват 
връзката между МСП и глобалните достав-
чици. Чешката програма за развитие на дос-
тавчиците в действие от 1999 г. предприема 
мерки в подкрепа на интернационализа-
цията на МСП. И последно, правителството 
може да играе важна роля в подпомагането 
на местните фирми като издава сертифика-
ти за продукти и качество както и да се при-
държа към световните стандарти за проце-
си и продукти. 

България изостава по отношение на 
иновациите. В действителност страната 
е с най-ниския дял на иновативни фирми 

в ЕС, най-нисък дял на разходваните за 
НИРД средства и ниско ниво на реалните 
резултати вследствие на НИРД — като па-
тенти и високотехнологични експортни 
стоки. Изразходваните от бизнеса средства 
за НИРД през 2011  г. са 0,3% в България, 
като за сравнение в ЕС стойността им 
е 1,23%. Като дял от публичните разходи за 
НИРД са заделени 0,29%, като средното за 
ЕС е 0,76%. Големият брой малки фирми 
в България оказва потискащ ефект върху 
иновациите. Иновативните фирми в Бълга-
рия в общия случай имат два пъти по-голям 
брой служители от броя им в местните дру-
жества и включват много повече големи 
фирми с по над 250 служители (Световна 
банка, 2013б). Националната програма за 
реформи (2011–2015  г.) цели да увеличи 
средствата, заделяни за НИРД. Въпреки 
това ниското равнище на изразходваните за 

ФИГУРА 4.13: ЛОГИСТИЧНА ТЪРГОВСКА ИНФРАСТРУКТУРА НА БЪЛГАРИЯ (1-7, ОТ НАЙ-НИСКА КЪМ НАЙ-ВИ-
СОКА ЕФЕКТИВНОСТ)
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Източник: Показатели за логистичната търговска инфраструктура, Световната банка.
Забележка: Средната стойност за страните от региона изключва България.
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НИРД средства, особено от фирмите, наред 
с ограничените връзки между научноизсле-
дователската общност и дружествата, пред-
ставляват предизвикателство за усилията 
на правителството да внесе подобрения 
в сферата на иновациите.

ПЧИ са изиграли роля в развитието 
на сферата на иновациите. Една от всеки 
четири иновативни фирми, които изнасят 
стоки от България, е получила ПЧИ в зна-
чителен размер, като за сравнение само една 
от 15 иновативни фирми, които не са изно-
сителки, е получила такива инвестиции. Па-
тентната дейност в България към момента 
също е в подем, задвижвана от ПЧИ с висо-
ка интензивност на НИРД в отрасъла на ин-
формационните технологии. Повечето нови 
патенти, предоставяни на българи от Бюро-
то по патенти и търговски марки на САЩ 
(USPTO), са свързани с високотехнологич-
ни отрасли и най-вече с компютрите 
и включват области като комуникационни 
и навигационни технологии, обработка на 
данни, софтуер и памет. Повишаването на 
броя на патентите се дължи на създаването 
от многонационалните фирми на нови въз-
можности за осъществяване на НИРД в от-
расъла на информационните технологии, 
като изчисленията в облак и други аван-
гардни софтуерни разработки. В действи-
телност сътрудничеството с чуждестранни-
те лица и фирми, занимаващи се с НИРД, 
предимно от Белгия, Германия, Япония, 
Швеция и САЩ, се е засилило в края на 90-
те години на 20-и век, като съвместните из-
обретения съставляват повече от половина-
та от патентите, предоставени на България 
от USPTO (Световна банка, 2013б).

Разработването на Национална стра-
тегия за иновации е важна стъпка — но 
координацията между различните заин-
тересовани страни ще трябва да се подо-
бри. Наличието на консенсус между учас-
тниците е от решаващо значение за успеха 
на всяка стратегия за иновации. България 
разработва за първи път своя Национална 
стратегия за иновации през 2004 г., която 
е изменена през 2006 г., а по-късно разшире-

на с Националната програма за реформи 
(2011-2015) от 2011 г. Формулирането на на-
ционална стратегия е необходима първа 
стъпка за подобряване на българската ино-
вационна система, но тя не е достатъчна. 
Една ефективна система за иновации изис-
ква силна и прозрачна координация и при-
лагане на политиката, както и отчетност, 
която би могла да бъде засилена в България. 
Така например, по Приоритетна ос 1 на 
Оперативна програма „Конкурентоспособ-
ност“, която има за цел да насърчи иноваци-
ите в частния сектор, са договорени само 
43,4% и изплатени едва 3,7% от наличните 
средства до края на за 2012 г. Освен това 
плащанията са насочени по-скоро към кан-
дидати, които спазват процедурите за кан-
дидатстване, отколкото към дейности, кои-
то носят най-голям потенциал за икономи-
чески растеж.

Липсата на достъп до финансиране 
и слабата защита на правата на собстве-
ност е вероятно да повлияе на НИРД и ин-
теграцията в ГВС, по-специално що се от-
нася до малките фирми. Макар че достъ-
път до финансиране е пречка в общия 
инвестиционен климат, той е по-обвързващ 
по отношение на иновациите и в частност 
за малките и средните предприятия. Друго 
ограничение в инвестиционния климат 
с особено значение в областта на нововъве-
денията е защитата на правата на интелек-
туална собственост. Въпреки постигнатия 
напредък в това отношение все още има 
място за подобрение. Стратегията на Бълга-
рия за „Интелигентна специализация“ въз-
намерява, наред с другото, да отговори и на 
тези предизвикателства.

Укрепването на системата на висшето 
образование може да спомогне за привли-
чането на инвеститори и да даде тласък на 
иновациите. Повишаването на дела на за-
писаните студенти в системата на висшето 
образование е значително, като стойността 
се вдига от 26 на 42% от населението на въз-
раст 19–23 години за периода от 2000 до 
2012 г. Делът от населението на завършили-
те висше образование се е увеличил, финан-
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совата и социалната възвръщаемост от при-
добиването на образователно-квалифика-
ционна степен за висше образование 
остават високи, а безработицата сред 
висшистите е ниска. Въпреки постижения-
та от последните две десетилетия, висшето 
образование в България продължава да се 
сблъсква с предизвикателства по отноше-
ние на качеството, ефективността и отчет-
ността. По-добрата координация между 
университетите, центровете за кариерно 
ориентиране и бизнес общността е важна, 
защото тя ще гарантира, че студентите мо-
гат да усвоят тези знания, които са нужни на 
работодателите. (Световна банка 2012  г., 
Световна банка 2013а). В контекста на 
СВСС може да бъде от значение и създава-
нето на стимули за чуждестранните инвес-
титори и другите международни купувачи 
за работа с местните университети, научно-
изследователските институти и обучител-
ните институции — например чрез ста-
жантски програми, преориентиране и съв-
местно разработване на учебните планове 
и програми.62

Изграждането на бизнес среда, която 
създава за фирмите стимули за въвеждане 
на иновации и е привлекателна за чуждес-
транните инвеститори, е от съществена 
важност за повишаването на износа на 
България. Както вече бе обсъдено в Глава 1, 
търсещите печалба фирми ще инвестират 
в иновации само ако очакваната възвръща-
емост е достатъчно висока и ако самите 
фирми ще могат да пожънат ползите от ин-
вестицията. Стабилната политическа среда, 
активната защита на правото на собстве-
ност и силните институции, които да защи-
тават фирмите в случай на нередни дейст-
вия срещу тях, са от ключово значение за за-
силването на развитието в сферата на 
иновациите и повишаването на добавената 
стойност на експортните стоки.

62 Доброто общо образование е също толкова важно, 
за да се гарантира, че фирмите ще въвеждат иновации 
и ще са способни да усвояват нови технологии. Мер-
ките, чрез които може да се повиши качеството на об-
щото образование, като инструмент на политиките са 
обсъдени в Глава 2.
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ГЛАВА 5

УСЛУГИ

Секторът на услугите играе ключова роля 
по отношение на производителността 
на цялата икономика. Финансовите, счето-
водните, транспортните и комуникацион-
ните услуги, правната помощ, както и други 
търговски услуги представляват сами 
по себе си не само форми на икономическо 
производство, но и критично важни входя-
щи ресурси в други сектори на икономика-
та. Услугите с високо качество и ниска цена 
могат да повишат фирмената производител-
ност и да засилят общата конкурентоспо-
собност. Наличието на силен сектор на ус-
лугите е от жизненоважно значение и за ди-
версификацията и разширяването на износа 
на страната. Тъй като предприятията изно-
сители са склонни да имат по-високо ниво 
на производителност, разширяването на из-
носа на страната е знак за нарастване на съв-
купната производителност, при което ре-
сурсите се пренасочват от по-малко произ-
водителните фирми не-износителки към 
по-производителните фирми износителки 
(Melitz, 2003 ). В същото време вносът на ус-
луги може да играе ролята на важен канал за 
внедряване на нови технологии в национал-
ната икономика. В България например съв-
местните иновации между чуждестранни 
и местни изследователи са довели до значи-
телно повишаване на броя на българските 
патенти (виж Глава 4) .63

Секторът на услугите в България 
е претърпял значително разширение 

от 2000 г. насам както по отношение на до-
бавената стойност, така и на заетостта, 
но въпреки това си остава сравнително 
малък по европейските стандарти. На-
растването на БВП на глава от населението 
през последните две десетилетия е свързано 
с повишаването на номиналната добавена 
в сектора на услугите, както и на неговия 
дял в общата заетост. В световен мащаб 
е налице силна положителна корелация 
между нивото на развитие на една страна 
и размера на нейния сектор за услуги. Въ-
преки че делът на добавената стойност 
на услугите в БВП на България се е увели-
чил от 62,3% през 2000 г. до 66,6% през пе-
риода 2000–2013 г. и е до голяма степен в съ-
ответствие с БВП на глава от населението, 
той остава малко под средното ниво от 66% 
за страните от региона за сравнение, както 
и под средната стойност за ЕС-15 от 75% 
(Фигура 5.1.а). Секторът на услугите в Бъл-
гария е също така важен източник на зае-
тост. През 2012 г. на услугите се падат 62% от 
общата заетост в България. Това е само мал-
ко под средното ниво от 65% за региона 
за сравнение и значително по-малко от дела 
от 74% за ЕС-15 (Фигура 5.1.б).

63 Виж Francois & Woerz (2008) за положителната връз-
ка между либерализацията на търговията в отралите 
в услугите и производителността в преработвателна-
та промишленост; виж Arnold, Mattoo, & Narciso 
(2008); Arnold, Javorcik, & Mattoo (2007)



58  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

Услугите се превръщат във все по-ва-
жен фактор за износа на България. Много 
от услугите изискват присъствие лице в лице 
на купувача и продавача и по този начин са 
по-трудно търгуеми в сравнение с повечето 
стоки. Но намаляването на транспортните 
разходи и подобряването на информацион-
ните и комуникационните технологии пре-
доставят безпрецедентни възможности за 
разширяване на търговията с услуги. Докато 
търговията през 20-и век беше най-вече въ-
прос на продажба на стоки (Baldwin, 2011 
и 2012), търговията през 21-ви век включва 
потоци на стоки, услуги, идеи, инвестиции, 
обучение, ноу-хау и интелектуална собстве-
ност, необходими за предислоциране на про-
изводството в различни точки (Jones, 2000 ; 
Grossman и Rossi-Hansberg, 2008; Feenstra, 
2010; Helpman, 2011). Търговията с услуги 
е придобила съществено значение за коор-
диниране на все по-разпръснатите произ-
водствени модели и се движи бързо, за да се 
възползва от разликите в цените, разходите 
и заплатите. Днес голям брой развиващи 
се страни успешно изнасят широка гама от 
услуги не само в рамките на собствените 
си региони, но също така и в нововъзниква-
щи икономики и страни с високи доходи по 
целия свят. България не е изключение и ней-

ната добавена стойност от износа на услуги 
се е увеличила рязко след 2000 г. както в абсо-
лютно изражение, така и като процент от 
БВП. Въпреки това секторът на износ на ус-
луги в България е сред най-слабо развитите 
в Европейския съюз. Освен това относител-
но голям дял от услугите в България се из-
ползва като входящ ресурс в първичното 
производство и сравнително малък дял 
в производството, което предполага, че 
в България все още е налице неизползван по-
тенциал за развитие в сектора на услугите.

Целта на тази глава е да се определят 
тенденциите, оформили развитието 
на сектора на услугите в България, да се 
оцени икономическият потенциал и да се 
очертаят основните пречки, които огра-
ничават износа на услуги и тяхната дивер-
сификация. В главата се разглежда ефек-
тивността на сектора на услугите както 
по отношение на вътрешното развитие, така 
и на експортното ориентиране, проучват 
се възможностите за увеличаване на износа 
на услуги, описват се връзките между секто-
ра на услугите и други сектори на икономи-
ката и се анализира регулаторната среда, 
в която функционират основни подотрасли 
на сектора на услугите в България. Главата 
приключва с предложение за варианти 

ФИГУРА 5.1: ДОБАВЕНА СТОЙНОСТ И ЗАЕТОСТ В СЕКТОРА НА УСЛУГИТЕ 

Селско стопанство Промишленост

2000 2012

a) Добавена стойност в сектора на услугите като дял от БВП,
     2010–2012 г.

б) Дял на услугите в заетостта 
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на политиката, насочена към подобряване 
на ефективността на сектора на услугите.

5.1  Износ на услуги

Износът на услуги от България е сравни-
телно голям предвид БВП на страната, но 
те остават доминирани от традиционните 
услуги. През 2013 г. износът на услуги от 
България е в размер на 14% от БВП, близо до 
средното за страните от региона за сравне-
ние и по-ниско от средното за ЕС-15 ниво от 
22%. По-голямата част от износа е на тради-
ционни услуги като пътуване и транспорт, 
които изискват взаимодействие лице в лице 
между купувача и продавача. Съвременните 
услуги, които могат да се търгуват през гра-
ниците от разстояние, са една малка част от 
общия обем на износа на услуги.64 С разви-
тието на страните традиционният износ на 
услуги обикновено се стабилизира като дял 
от БВП, докато износът на модерни услуги 
проявява тенденция на нарастване (Фигура 
4.2).65 Износът на модерни услуги от Бълга-
рия отбелязва растеж през последните годи-
ни, но с бавни темпове и от по-ниско изход-
но ниво в сравнение с редица страни от ре-
гиона за сравнение. В действителност 

износът на модерни услуги от България, по-
казан тук по сходство като Други търговски 
услуги (OSC), е нараснал като дял от общия 
обем на услугите от 23% през 2000 г. на 28% 
към 2011–2013 г. През същия период делът 
на съвременните услуги на Полша се е пока-
чил от 24 на 42%, а делът на съвременните 
услуги на Румъния е нараснал от 43 на 63% 
или два пъти повече от дела на България.

Износът на услуги от България си ос-
тава сравнително несъвършен и недивер-
сифициран. Един от начините за измерване 
степента на сложност на износа като се 
идентифицира износът, който идва главно 
от страни с по-високи доходи и който пора-
ди тази причина се свързва с по-високи нива 
на производителност, и след това се опреде-
ли делът на тези услуги в общия износ на да-
дена страна (Hausmann, Hwang и Rodrik, 

ФИГУРА 5.2: ИЗНОС НА СЪВРЕМЕННИ И ТРАДИЦИОННИ УСЛУГИ КАТО ДЯЛ ОТ БВП НА ГЛАВА ОТ НАСЕЛЕНИЕ-
ТО (2011–2013 Г.)

a) Износ на традиционни услуги (% от БВП) б) Износ на съвременни услуги (% от БВП)
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Източник: Показатели за световното развитие.

64 Примери за съвременни услуги наред с останалото са 
комуникации, банково дело, застраховане, бизнес услу-
ги, услуги с дистанционен достъп, медицински тестове, 
кол центрове, както и някои образователни услуги.
65 В тази графика модерни услуги се заместват с помо-
щта на категорията Други търговски услуги (OCS), 
която включва комуникации, строителство, застрахо-
ване, финансови услуги, други бизнес услуги, компю-
търни и информационни услуги, личен отдих, кул-
турни услуги, както и авторски и лицензионни въз-
награждения.
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2006).66 През 2005 г. степента на сложност на 
износа на услуги от България е била като 
цяло в съответствие с неговото ниво на раз-
витие. През следващите години степента на 
сложност на износа е отбелязала нараства-
не, но към 2012 г. е започнала да намалява по 
отношение на БВП на глава от населението 
в България (Фигура 5.3a). От друга страна, 
повечето от страните от региона з показват 

66 Hausmann, Hwang и Rodrik (2007) използват данни 
от статистическия справочник на ООН Comtrade, за 
да формират извадка от близо 80 страни, започвайки 
от 1962 г. Комбинирайки глобалните данни за износа 
с данни по страни за БВП на глава от населението, те 
изчисляват PRODY за всяка категория продукти като 
глобална мярка на потенциала за приходи и разходи 
на даден продукт. EXPY е специфична за всяка страна 
мярка на потенциалните приходи въз основа на 
PRODY и на данни за експорта на отделните държави. 
Вижте Глава III за по-подробно разглеждане на EXPY.

ФИГУРА 5.3: СТЕПЕН НА СЛОЖНОСТ И ДИВЕРСИФИКАЦИЯ НА БЪЛГАРСКИЯ ИЗНОС НА УСЛУГИ 

a) Сложност на износа (2005–2012 г.) б) Диверсификация на износа (2005–2013 г.)
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ТАБЛИЦА 5.1: ИЗНОС НА УСЛУГИ ПО КАТЕГОРИИ КАТО ДЯЛ ОТ ОБЩИЯ ИЗНОС

България Полша Румъния Словакия

2005
2011–
2013 2005

2011–
2013 2005

2011–
2013 2005

2011–
2013

Транспорт 27,6 20,2 33,6 29,8 17,2 25,8 25,2 24,3

Пътувания 55,4 52,3 38,7 28,6 10,9 11,7 24,9 29,5

Поддръжка и ремонт 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 5,9

Строителство 2,4 1,9 5,3 4,1 2,0 3,4 1,7 0,7

Застраховане 0,7 2,1 0,4 0,9 0,3 1,2 2,2 2,3

Финанси 0,4 0,8 1,4 1,2 1,1 2,0 0,5 1,0

Телекомуникации 4,0 9,9 3,1 7,9 8,5 15,0 7,1 8,5

Интелектуална собственост 0,1 0,3 0,4 0,7 0,5 2,4 0,2 0,8

Друга делова дейност 8,6 11,7 16,5 25,7 10,7 21,3 1,5 1,9

Културни дейности и отдих 0,9 0,8 0,6 1,1 1,0 0,9 0,0 0,0

Производствени услуги 0,0 0,0 0,0 0,0 47,8 16,3 35,0 25,2

Източник: МВФ, национални сметки. 
Бележка: Телекомуникациите включват телекомуникационни, компютърни и информационни услуги.
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подобрение в нивото на сложност на техния 
износ не само в абсолютни стойности, 
но и по отношение на техния БВП на глава 
от населението. Износът на услуги от Бълга-
рия е освен това и относително недиверси-
фициран в сравнение с други страни от ре-
гиона,въпреки че степента на диверсифика-
ция е в съответствие с неговото ниво на 
развитие (Фигура 5.3б).

Отрасълът на информационните и ко-
муникационни технологии (ИКТ) е водещ 
в износа на съвременни услуги. Износът 
на услуги, свързани с ИКТ (изброени в Таб-
лица 5.1) е формирал едва 4% от общия из-
нос на услуги през периода 2000–2002 г., но 
от 2011–2013 г. този дял се е увеличил над 
два пъти, достигайки 9,9%. ИКТ индустрия-
та в България е сравнително голяма в срав-
нение с повечето страни от региона с из-
ключение на Румъния. Силният растеж на 
износа на ИКТ дава възможност на Бълга-
рия значително да подобри своя индекс за 
проявено сравнително предимство (RCA) 
за тази категория, като през 2013 г. ИКТ 
е единствената категория на съвременни ус-
луги в България с RCA индекс, по-висок 
от 1.67 Междувременно износът на „други 
бизнес услуги“ —категория, която включва 
научни изследвания и развитие, управлен-
ско консултиране и професионални услуги, 
технически и свързани с търговията услуги 
и оперативен лизинг— също се е разраснал 
значително като дял от общия износ на ус-
луги, но индексът за RCA при тази катего-
рия се е увеличил незначително — от 0,40 
през 2005 г. до 0,47 през 2013 г.

Изглежда, е налице потенциал за уве-
личаване на стокообмена с Германия и Ун-
гария. Германия и Турция са основни парт-
ньори на България в износа на услуги. Двете 
страни заедно са пазар за около 25% от об-
щия износ на услуги от България през 2010 г. 
при 10% през 2002 г. (Фигура 5.4). Велико-
британия е третият по големина пазар на 
българския износ на услуги. Полезна мярка 
за оценка на търговските перспективи е ин-
дексът за допълняемост на търговсията, кой-
то оценява в каква степен вносът на страната 

съответства на нейния износ. Така например 
износът на България за Германия се отлича-
ва с допълняемост,68 което предполага, че 
България изнася такива услуги за Германия, 
в който Германия не разполага със сравни-
телно предимство. Данните показват, че по-
вечето услуги, изнесени в Германия и Вели-
кобритания, са в категориите „Транспорт“ 
и „Пътувания“, наред с категорията „Други 
бизнес услуги“. В рамките на „Други бизнес 
услуги“ (освен в подсекторите „Дистрибу-
ция“ и „Оперативен лизинг“) по-голямата 
част от търговията с Германия е в подсектор 
„Професионални услуги“ като юридически и 
счетоводни услуги, управленско консултира-
не и връзки с обществеността, докато при 
износа във Великобритания доминират ус-
лугите в НИРД и услугите между свързани 
предприятия. Също така търговията с услу-
ги на България с Германия се отличава с по-
ниско ниво на интензивност69 в сравнение 

67 Индексът за проявени сравнителни предимства 
(RCA) измерва сравнителното предимство на дадена 
страна; той е разработен от унгарския икономист Bela 
Balassa (1965 г. и 1989 г.). Изчислява се като съотноше-
ние между дела на продукта k в износа на страната i, 
и нейния дял в световната търговия. За една страна се 
счита, че има реално сравнително предимство, ако този 
показател е по-голяма от 1. Индексът за RCA е полезен 
инструмент за оценка на развиващия се търговски мо-
дел на страните. Сред категориите услуги, посочени в 
Таблица 4.1, България има реално сравнително предим-
ство в пътуванията, транспорта и ИКТ през 2013 г.
68 Индексът за допълняемост на търговията (TC) меж-
ду страните k и j се определя като: TCij = 100 – sum 
(|mik – xij| / 2), където хij е делът на стоката i в светов-
ния износ на страната j, а mik е делът на стоката i в це-
лия внос на страната k. Индексът е равен на нула, ко-
гато от едната страна не се изнасят или от другата 
страна не се внасят стоки и е равен на 100, когато де-
лът на износа съвпада с дела на вноса.
69 Индексът за интензивност на търговията (T) се из-
ползва, за да се определи дали стойността на търго-
вията между две страни е по-голяма или по-малка, от-
колкото може да се очаква на базата на значението им 
в световната търговия. Той се определя като делът на 
износа от една страна за определен партньор се разде-
ли на дела на този партньор в световния износ. Инде-
ксът се изчислява като: Tij = (Xij / Xit) / (xwj / XWT), къ-
дето хij и xwj са съответно стойностите на износа на 
страната i и на световния износ за страната j и където 
Xit и Xwt са съответно общият износ на страната i и 
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с други страни, които изнасят за Германия. 
Това показва потенциал за по-нататъшно 
увеличаване на износа на услуги от България 
за Германия. Търговията с услуги на Бълга-
рия с Унгария също показва висока степен на 
взаимно допълване и ниска интензивност на 
търговския обмен. В този случай транспорт-
ните и туристическите услуги в допълнение 
към други бизнес услуги са услугите, които 
се изнасят най-много за Унгария. В рамките 
на категорията „Други бизнес услуги“ лъ-
вският пай от износа се пада на рекламата 
и маркетинговите проучвания и в по-малка 
степен на научноизследователската и раз-
война дейност и професионалните услуги. 
В същото време индексът за допълняемост 
на търговията на България с Турция отбе-
лязва продължителен спад.

Определени структурни фактори из-
глежда значително ограничават търговия-
та на България с услуги. Търговията с услу-
ги показва тенденция на растеж, когато тър-
говските партньори са географски близо 
един до друг, имат големи пазари на услуги, 
споделят общ език и имат по-слабо ограни-
чителни разпоредби за търговия с услуги. 
Използването на гравитационен модел70 
може да помогне да се прецени дали Бълга-
рия в момента е близо до своя потенциал 
в търговията с услуга или доколко специ-
фични за страната бариери между България 

и нейните търговски партньори могат да бъ-
дат ограничаващи за търговията с услуги. 
Моделът показва, че търговията с услуги на-
раства значително с нарастване на географ-
ската близост на търговските партньори, 
размера на пазара измерен с БВП, когато са 
налице по-малко регулаторни ограничения, 
установени чрез Индекса за ограниченията 
в търговията с услуги на Световната банка 
(STRI)71 и когато се използва общ език (Таб-

общият световен износ за страната j. Стойности на ин-
декса по-големи (по-малки) от единица показват двус-
транен търговски поток, който е по-голям (по-малък), 
отколкото може да се очаква предвид значението на 
страната партньор в световната търговия.
70 Anderson и van Wincoop (2003), Feenstra (2004) и 
Baldwin и Taglioni (2006 ) наред с други автори предла-
гат богат преглед на разработки относно използване-
то на гравитационни уравнения в емпиричната лите-
ратура за търговията.
71 Базата данни на Световната банка за ограниченията 
пред търговията с услуги обхваща 103 страни, 19 подо-
трасъла и 34 комбинации държава — подотрасъл. Този 
индекс оценява режимите на политики при всеки по-
дотрасъл и групира тези политики в пет категории със 
съответните резултати: напълно отворени (0); практи-
чески отворени, но с малки ограничения (25); с големи 
ограничения (50); практически затворени с ограниче-
ни възможности за влизане и работа (75). След това ка-
тегориите са обобщени по режим, по отрасли и по дър-
жави. Моделът тук се характеризира с показатели за 
отделните държави за вносители и износители. Той 
е на разположение на Интернет страница http://
iresearch.worldbank.org/servicetrade/aboutData.htm.

ФИГУРА 5.4: ИЗНОС НА УСЛУГИ ПО МЕСТОНАЗНАЧЕНИЕ, 2002 Г. И 2010 Г.
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Източник: База данни за търговия и услуги на СБ.

http://iresearch.worldbank.org/servicetrade/aboutData.htm
http://iresearch.worldbank.org/servicetrade/aboutData.htm
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лица 5.2). Контролната проверка за дълго-
трайни ефекти, т. е. постоянни ненаблюдава-
ни специфични за всяка страна характерис-
тики, потвърждава тези данни и засилва 
обяснителните свойства на модела. Това 
предполага, че характерни за всяка отделна 
страна структурни фактори или пречки пред 
политиката извън това, което може да бъде 
измерено чрез индекса STRI, са от ключово 
значение за обяснението на двустранната 
търговия с услуги. Това важи с особена сила 
за България, където структурните фактори, 
изглежда, играят много важна роля. Тези 
фактори могат да включват уменията на ра-
ботната сила, ИКТ инфраструктурата, въ-
трешните регулаторни бариери, неуловени 
от индекса STRI, както и други свързани 
с търговията въпроси, които подробно са оп-
исани по-долу.

Интеграцията на България в ЕС уле-
сни значително развитието на търговия-
та с услуги. Присъединяването към ЕС до-
веде до намаляване на различията в регула-
торните политики между България и 
останалите страни от ЕС, насърчавайки за-
силената търговия с услуги с други държа-
ви членки на ЕС. Сравнявайки българската 
търговия с услуги, предвидена от гравита-
ционния модел без дълготрайни ефекти, с 
действителната двустранна търговия с ус-
луги ще открием, че действителните тър-
говски потоци са по-високи от предвидено-
то за всички страни от региона за сравне-
ние. Като цяло те са в съответствие с 
предвижданията за повечето страни от ЕС-
15 и са по-ниски от предвиденото за САЩ, 
Япония и такива развиващи се пазари като 
Китай, Бразилия и Индия. Това показва, че 

ТАБЛИЦА 5.2: РЕЗУЛТАТИ ОТ РЕГРЕСИЯТА С ГРАВИТАЦИОНЕН МОДЕЛ ЗА ТЪРГОВИЯТА 
С УСЛУГИ, 2011 Г.

  (1) БЕЗ FE (2) С FE

ln логаритъм (разстояние) –1,165*** –1,152***

(0,044) (0,054)

Обща граница 0,022 0,376*

(0,210) (0,194)

Общ език 1,180*** 0,601***

(0,153) (0,117)

Обща метрополия –0,161 0,616***

(0,428) (0,205)

Индекс STRI Режим 1 износител –0,016***

(0,003)

Индекс STRI Режим 1 вносител –0,009***

(0,002)

Ln (БВП) износител 1,176***

(0,027)

ln (БВП) вносител 0,947***

(0,020)

Наблюдения 2 431 5 015

r2 0,686 0,807

Средно квадратично стандартно отклонение (RMSE) 1,708 1,417

Източник: Авторски изчисления. 
Бележки: Значимите стандартни грешки в скоби са клъстерирани по двойки страни *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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България има неизползвани възможности 
за разширяване на търговията с услуги как-
то в развити, така и в нововъзникващи па-
зарни икономики.

5.2 � Принос на сектора 
на услугите в добавената 
стойност на други сектори 
и връзката му с тях 

Услугите влияят върху други сектори чрез 
своите връзки напред и назад по веригата. 
Връзките напред отразяват значението на 
сектора на услугите като междинно вложе-
ние в други отрасли или сектори и се изчис-
ляват като принос на сектора на услугите 
в добавената стойност от отраслите и секто-
рите надолу по веригата. И обратно, връз-
ките назад отразяват колко добавена стой-
ност получава секторът на услугите от отра-
сли и сектори надолу по веригата. Връзките 
напред са особено важни за сектори като 
финанси, комуникации, строителство 
и други бизнес услуги, докато връзките на-
зад са най-важни за транспорта и доставки-
те. В допълнение по-нататък в текста поня-
тието „пряка“, или вътрешна добавена 
стойност, улавя връзките назад, докато по-
нятието „обща добавена стойност“ улавя 
както връзките назад, така и връзките на-
пред по веригата. Следователно приносът 
на връзките напред е равен на разликата 
между общата и пряката добавена стойност.

За разлика от износа на производство 
на стоки общата добавена стойност от из-
носа на услуги показва тенденция да над-
вишава стойността на брутния износ.72 
Това се дължи основно на факта, че прера-
ботвателният сектор често купува сурови-
ни от други сектори, като например услуги, 
докато секторът на услугите рядко купува 
суровини от други сектори, но има същест-
вен принос към стойността на тяхната про-
дукция. Макар добавената стойност от из-
носа на производство на стоки да сочи тен-
денция към увеличаване при покачване на 
равнището на развитие на дадена страна 

(виж Глава 4), липсва системна връзка меж-
ду равнището на развитие на една страна 
и добавената стойност от нейния брутен из-
нос на услуги. Въпреки това делът на износа 
в добавената стойност от някои отделни ка-
тегории услуги —като транспорт и достав-
ки— има тенденция да намалява като дял от 
износа, когато страните стават по-богати.

Въпреки че България изостава от дру-
ги страни от ЕС по отношение на брутния 
износ на съвременни услуги, добавената 
стойност на българския износ на услуги 
е доста висока. Макар брутният износ на ус-
луги като дял от общия износ да е под сред-
ното за региона з, както пряката (т.е. въ-
трешна), така и общата добавена стойност 
от износа на услуги е относително висока 
(Фигура 5.5). Това се дължи до голяма сте-
пен на износа на транспортни и други биз-
нес услуги. На транспортния сектор се падат 
14,2% от общата добавена стойност от изно-
са през 2011 г., докато на подсектор „Други 
бизнес услуги“ се падат 15,3%. Стойността, 
която услугите са добавили към износа на 
промишлено производство, представлява 
третият най-голям дял от добавената стой-
ност от износа, а именно 9,3%. Въпреки това 
нито транспортните, нито другите бизнес 
услуги имат силна връзка с производстве-
ния сектор. Само 1,9% от добавената стой-
ност от износа на транспортни услуги и 3,4% 
от добавената стойност от износа на други 
бизнес услуги се отнасят за износа на про-
мишлено производство, което предполага, 
че по-голямата част от добавената стойност 

72 Този анализ използва данни за входящите ресурси 
и изходящия продукт от Проекта за анализ на светов-
ната търговия (GTAP) с цел да конструира специфич-
на за всяка страна мярка на прякото и непряко учас-
тие на услугите в добавената стойност, съдържаща се 
във вътрешното производство и износа на страната. 
По-специално наборът от данни съдържа две матри-
ци, Таблица за вътрешната добавена стойност и Таб-
лица за добавената стойност от износа, която иденти-
фицира приноса към добавената стойност на отделни 
входящи ресурси към отрасли, които или продават 
крайния продукт на вътрешния пазар, или го изнасят. 
Кръстосаната база данни обхваща около 100 страни 
и периоди между 1992 г. и 2011 г.
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от износа на тези услуги е предназначена за 
крайно потребление в чужбина.

Засилването на конкуренцията в сек-
тора на услугите се оказва най-значим фак-
тор за подобряване на производителнос-
тта на българските фирми, които разчитат 
на входа на услуги. Това се отнася както за 
предприятията от преработвателната про-
мишленост, така и за фирмите от обслужва-
щия сектор, които използват услуги като су-
ровини.73 По-специално реформирането на 
енергийния и телекомуникационния подот-
расъл води до значително подобряване на 
ОФП в други отрасли на българската иконо-
мика. В допълнение дерегулацията на за-
страховането значително повишава ОФП 
в редица други отрасли74. Друга наша кон-
статация е, че присъствието на чуждестран-
ни фирми за услуги ускорява растежа на 
производителността сред местните фирми, 
които разчитат на входа на услуги. Въз-
действието на нарастването на дела на изно-
са на услуги върху растежа на ОФП в пред-
приятията надолу по веригата е по-слабо, 
което предполага, че ефектът на предаване 
от по-производителните фирми за услуги 
към всички потребители надолу по веригата 
е сравнително слаб. Въпреки това увелича-
ването на конкуренцията в даден подотра-
съл на услугите значително подобрява рас-

тежа на ОФП сред предприятията надолу по 
веригата. Всъщност конкуренцията, изглеж-
да, е най-сигурният фактор, който влияе на 
ОФП (Таблица 5.4). Казано накратко, наред с 
реформи като нарастване на приватизация-
та и навлизане на чуждестранни фирми, 
конкуренцията в сектора на услугите, из-
глежда, сама по себе си също е истински 
двигател за засилване на ефекта на предава-
не на производителността към отраслите 
надолу по веригата, които разчитат на услу-
ги като входящ ресурс (Фигура 5.6). Въпре-
ки това ефектът на предаване на по-висока 
производителност от износителите на услу-
ги към предприятия надолу по веригата 

73 В България услугите представляват около 50% от 
общите входящи ресурси, използвани от производ-
ствения сектор, като този дял нараства до почти 80% 
за сектора на услугите. Тези цифри изключват лични 
услуги като здравеопазване, домакински услуги и об-
разование.
74 Предвид тези резултати е вероятно дерегулацията в 
други сектори като транспорт и банкиране също да 
оказва положително въздействие върху ОФП. И все 
пак индексът на ЕБВР за банковата реформа в Бълга-
рия почти е достигнал максималната си стойност, 
което означава, че приватизацията и либерализация-
та на банковия сектор в България са почти напълно 
завършени. В същото време индексът на ЕБВР за 
транспорта включва само автомобилния транспорт, 
който показва малки колебания във времето.

ФИГУРА 5.5: ДЯЛ НА ИЗНОСА НА УСЛУГИ ОТ ОБЩИЯ ОБЕМ НА ИЗНОСА ПО ВИДОВЕ УСЛУГИ 
ЗА 2011 Г.
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Източник: База данни GTAP и авторски изчисления.
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изглежда е относително слаб. Ето защо още 
един въпрос на политика би бил защо този 
задвижващ ефект като че ли изчезва някъде 
по средата на производствената верига.

5.3 � Търговията с услуги: 
бариери и катализатори

Във всяка страна услугите са предмет на 
специфични регулаторни изисквания. Ре-
гулациите може да увеличат разходите и да 
ограничат растежа на търговията с услуги. 
Като цяло търговските разходи са сравнител-
но високи при услугите и се оценяват на два 
пъти разходите за търгуваните стоки 
(Miroudot, Sauvage и Shepherd, 2010). В някои 
случаи това може да бъде следствие от целе-
насочено протекционистки регулаторни по-
литики, но по-често износът на услуги страда 
поради мерки, които имат за цел да намалят 
пазарните неуспехи в сектора на услугите, 
които обаче поради невнимание или недо-
глеждане в крайна сметка ограничават търго-
вията с услуги. Освен това разпоредбите, 
които се прилагат неефективно, може ненуж-
но да ограничат търговията с услуги. Напри-
мер в случая с предоставянето на професио-
нални услуги за признаване на квалифика-
ция, което има за цел да гарантира качеството 
на услугата, ако процедурите са твърде теж-

ки, може на практика да се стигне до увелича-
ване на разходите за достъп до пазара.

Регулаторните ограничения в сектора 
на услугите в България поставят страната 
в благоприятно съотношение с държави 
със същите нива на доходи и в съответ-
ствие с повечето други страни от ЕС.75 
Един от измерителите на нормативните 
ограничения е Индексът за рестриктив-
ност на търговията с услуги на Световна-
та банка (STRI), който отразява рестрик-
тивността на режима на услуги на дадена 
страна спрямо нейните търговски партньо-
ри. Това не се отнася за вътрешния режим на 
ЕС за търговия с услуги. Съгласно този ин-
декс България е въвела по-малко ограниче-
ния върху търговията с услуги отколкото 
много от нейните търговски партньори като 
например Турция или Унгария, а дори и в 
сравнение с някои страни от ЕС (Фигура 
5.7). Подобно на повечето държави членки 
на ЕС, въведените от България ограничения 
върху търговията с услуги са ниски в срав-
нение с нивото на доходи. Сравнително сил-
ното представяне на България по индекса 

75 Виж Приложение 1 за подробно описание на индекса 
STRI. Този индекс показва нарастване на стойностите, 
колкото по-големи са регулаторните ограничения на 
търговията с услуги в секторите на финансите, теле-
комуникациите, търговията на дребно, транспорта и 
професионалните услуги.

ФИГУРА 5.6: ИНДЕКСИ ЗА КОНКУРЕНЦИЯ И ОФП В БЪЛГАРИЯ, 2011 Г.
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Източник: Авторски изчисления на база данни за предприятията, виж параграф V.2 за обяснение как са изчислени 
индексите на конкуренция.
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STRI може частично да се обясни с присъе-
диняването на страната към ЕС и приемане-
то на европейската Директива за услугите.

Въпреки това регулаторните ограниче-
ния в телекомуникациите и професионал-
ните услуги са сравнително високи в Бъл-
гария.76 Според индекса STRI регулаторната 
уредба на България в банковото дело, застра-
ховането и доставките е относително слабо 
рестриктивна в сравнение с непретеглените 
средни стойности за ЕС15. От друга страна, 
професионалните услуги са силно рестрик-
тивни в сравнение както със средното за ре-
гиона, така и с регионални партньори като 
Румъния и Полша (Фигура 5.8a).

В България транспортният отрасъл е 
под защитата на трансграничните прави-
ла, докато на телекомуникациите, както 
и на професионалните услуги са наложени 
ограничения чрез въведените лимити за 
търговско присъствие на този род фирми. 
В рамките на всеки подотрасъл индексът 
STRI предоставя информация за регулатор-
ните ограничения върху най-приложимите 
начини за доставка: ( Режим 1) трансгра-
нична доставка на финансови, транспортни 
и професионални услуги; ( Режим 3) тър-
говско присъствие77 или ПЧИ във всеки по-

дотрасъл; и (Режим 4) наличие на фирми, 
предоставящи отделни професионални ус-
луги.78 Докато по отношение на ограниче-
нията върху транспортните услуги като 
цяло България се представя доста добре, 
нейното представяне е слабо по отношение 
на Режим 1, който обхваща трансгранични-
те регулации. Транспортните услуги наис-

76 Показателят за професионални услуги се отнася из-
ключително за правните, счетоводните и одиторските 
услуги.
77 Според Общото споразумение за търговията с услу-
ги GATS, терминът „търговско присъствие“ се отнася 
до всякакъв вид бизнес или професионална дейност, 
включително (i) учредяване, придобиване или под-
държане на юридическо лице или (ii) създаване или 
поддържане на клон или представителство в рамките 
на територията на държава, страна по споразумение-
то, за целите на предоставяне на търговска услуга. 
Този анализ обхваща четири вида търговско присъст-
вие: фирма от държавата B може да открие клон или 
дъщерно дружество на територията на държавата А, 
може да придобие изцяло или частично съществува-
ща фирма на територията на държавата А или може 
да встъпи в съвместно предприятие със съществува-
ща фирма на територията на А. По този начин услуга-
та се предоставя в държавата А от локално създаден 
филиал, дъщерно дружество или клон на чуждес-
транно притежавано или управлявано предприятие.
78 Режим 2, който се отнася до потребление в чужбина, 
не се покрива от индекса STRI.

ФИГУРА 5.7: СТОЙНОСТИ НА ИНДЕКСА STRI И ДОБАВЕНА СТОЙНОСТ ОТ СЕКТОРА НА УСЛУГИТЕ КАТО % ОТ БВП 
ЗА 2012 Г.

0

20

80

60

40

0

20

80

60

40

20 806040

ST
RI

 (о
бщ

)

6 7 8 9 10 11
ln (БВП на глава от населението ППС) добавена стойност услуги/БВП

България Средни за региона EC15

ST
RI

 (о
бщ

)

STRI и развитие STRI и добавена стойност услуги

БГ БГ

Източник: Borchert и др. (2012 ) и Показатели за световно развитие (WDI). Отбележете, че по-ниски стойности на индекса STRI показват 
по-малко ограничения при търговията с услуги.



68  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

тина са изключение от иначе относително 
отворените гранични политики на Бълга-
рия. Българският Закон за международния 
въздушен пътнически транспорт силно 
ограничава навлизането на пазара на на-
ционалния въздушен превозвач и урежда 
функционирането на услугите във въздуш-
ния транспорт. Регулаторните защити по 
Режим 3 (търговско присъствие) са основна 
пречка пред услугите в България, особено 
по отношение на телекомуникациите и про-
фесионалните услуги. Само Германия от 
страните от ЕС и Турция имат по-високи 
регулаторни бариери в професионалните 
услуги от България. Не всички професио-
нални услуги обаче са ограничени. Счето-
водните и одиторските услуги са предмет на 
съвсем малки ограничения, докато правни-
те услуги са най-строго контролираната ка-
тегория професионални услуги в България, 
която е почти затворена за не-граждани на 
страната. Съществуващите други ограниче-
ния са обобщени в Приложение 5.2.

Някои вътрешни способстващи фак-
тори също могат да играят важна роля за 
насърчаване на износа на услуги. Такива 
са нивото на човешки капитал, включител-
но и уменията му, нивото на предприема-
чество или природните ресурси за привли-
чане на туристи. Тези фактори включват 
също и инфраструктурата, която е особено 

важна за търговията в областта на телеко-
муникациите и туристическите услуги, 
както и институциите, които до голяма сте-
пен определят цялостното ниво на облек-
чаване на правене на бизнес и които опре-
делят общата регулаторна среда на една 
страна (Goswami и др., 2012 ; van der Marel, 
2011). Както вече беше посочено в Глава 2, 
докато редица страни от региона продъл-
жиха да подобряват качеството на своите 
регулации (т. е. възприятието за способнос-
тта на правителството да формулира и при-
лага разумни политики и разпоредби за на-
сърчаване на развитието на частния сек-
тор) и на правовата държава (индекс, който 
улавя до каква степен субектите имат дове-
рие и спазват правилата на обществото, 
включително аспекти като надеждност на 
изпълнение на договорите и защита на пра-
вата на собственост, разумна политика 
и институции в сферата на сигурността 
и по-ефективна и прозрачна съдебна систе-
ма), то за България тези показатели са оста-
нали в непроменени дори и след присъеди-
няването към ЕС.

Слабостите на правовата държава 
в България могат да попречат на растежа 
на износа на комплексни услуги. Ком-
плексните услуги включват такива профе-
сионални услуги като счетоводство и прав-
ни консултации, както и финанси и за-

ФИГУРА 5.8: РЕСТРИКТИВНОСТ НА ТЪРГОВИЯТА С УСЛУГИ В БЪЛГАРИЯ И СРАВНИТЕЛНИТЕ ГРУПИ СТРАНИ ОТ ЕС 
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страховане (Costinot, 2007), които са 
свързани с редица договорни задължения 
и следователно изискват наличие на силни 
институции за тяхното правоприлагане. 
Amin и Mattoo (2006 ) считат, че поради 
сложната мрежа от сделки, с които е свър-
зано производството на много от услугите, 
както и поради факта, че услугите зависят 
в по-голяма степен от различни взаимоот-
ношения в сравнение с производството на 
стоки, регулаторните и правоприлагащите 
органи (свързани с върховенството на за-
кона) играят ключова роля в тяхното раз-
витие. На практика съществува ясна взаи-
мовръзка между показателите за върхо-
венство на закона в една страна и дела на 
комплексните услуги в нейната икономи-
ка. България не само има най-ниските по-
казатели за върховенство на закона сред 
всички страни от ЕС, но нейният дял на 
комплексни услуги е дори по-нисък от ни-
вото, което тези показатели биха предпо-
лагали (Фигура 5.9).

Инвестициите в човешки капитал 
и ИКТ инфраструктура потенциално биха 
могли да увеличат износа на услуги от 
България. Някои съвременни видове услу-
ги —като компютърните и други бизнес ус-
луги— се отличават с висока потребност от 
умения (Nusbaumer, 1987; Gibbs, 1986; 
Jensen, 2008; van der Marel, 2012). Страните 
с по-висок Индекс за човешки капитал79 са 
склонни да изнасят по-модерни услуги. По 
същия начин търговията с услуги нараства 
при наличието на по-добра инфраструкту-
ра за ИКТ. Технологичният прогрес драс-
тично намали разходите за доставка на го-
лям брой трансгранични услуги, а елек-
тронната инфраструктура има доказано 
положително влияние върху износа на ус-
луги (Freund и Weinhold, 2000) (Фигура 
5.10). Пазарът на мобилни телефони в Бъл-
гария се отличава с динамика, висока сте-
пен на проницаемост, която продължава да 
нараства и трима конкуриращи се операто-
ри. В същото време пазарът на стационар-
ните телефонни линии е доминиран от тра-
диционния оператор. Трябва да се отбележи 

обаче, че скоростта на широколентовия 
достъп в България е значително подобрена 
през последните години. 

5.4 � Подобряване 
на ефективността 
на услугите

Ефективността на услугите в България се 
влияе от две нива на политики. Първото 
ниво е национално и обхваща политиките, 
които българските власти могат да предпри-
емат, за да се повиши ролята на услугите 
в икономическите показатели на страната. 
На това ниво има инициативи, които могат 
да бъдат предприети от правителството за 
подобряване на факторите, които оказват 
най-голямо влияние върху производител-
ността на сектора на услугите: инфраструк-
тура (физическа, електронна и логистична), 
умения и институции. Второто ниво на по-
литики се определя от политиките на ЕС. На 
европейско ниво процесът на интеграция на 

79 Индексът за човешки капитал изследва факторите, 
които допринасят, както и и тези, които спират разви-
тието и използването на здрава, образована и проду-
ктивна работна сила. 

ФИГУРА 5.9: КОМПЛЕКСНОСТ НА УСЛУГИТЕ И ВЪРХОВЕН-
СТВО НА ЗАКОНА ПРЕЗ 2010 Г.
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услугите е изправен пред редица ограниче-
ния, които могат да бъдат преодолени само 
чрез сътрудничество между членовете на 
ЕС. На това ниво България трябва да работи 
активно за подобряване на процеса на инте-
грация на услугите, което ще доведе до до-
пълнителни подобрения на ефективността.

На национално равнище България 
трябва да подобри основните фактори за 
ефективност на услугите. Емпирични из-
следвания установяват стабилна и значима 
връзка между институциите и конкурентос-
пособността на услугите. Van der Marel 
(2011) разкрива, че страните с по-развита 
управленска рамка са по-способни да изна-
сят услуги от отрасли, при които задгранич-
ните бариери играят решаваща роля. Amin 
и Mattoo (2006) установяват, че страните 
с по-добри институции имат по-големи 
и по-динамични сектори на услугите. За да се 
премине към по-сложни (съвременни или 
комплексни услуги), които са свързани 
с по-силна институционална рамка, Бълга-
рия трябва да засили някои критични компо-
ненти на управлението — като върховен-
ството на закона и качеството на норматив-
ната уредба, които са под нивото на нейните 
партньори. Наред с това е важно укрепването 
на вътрешната конкуренция в сектора на ус-
лугите, тъй като това, изглежда, е важен фак-

тор, обясняващ състоянието на ОФП в цяла-
та икономика на България. Това предполага, 
че гарантирането на лесно навлизане и изли-
зане на фирмите от пазара чрез създаване на 
благоприятен климат за правене на бизнес 
или чрез намаляване на административните 
тежести за стартиращи предприятия в Бълга-
рия, би могло допълнително да стимулира 
производителността. Следователно влияние-
то на либерализацията е свързано не само с 
достъп до внос на услуги от външни фирми 
на вътрешния пазар или от разширяване на 
многообразието на продукцията на местни 
износители, но до голяма степен и със засиле-
ната конкуренция поради размера на мест-
ните пазари в сравнение с обема на търговия 
(Mustilli и Pelkmans, 2013).

Усъвършенстването на уменията тряб-
ва да бъде приоритет, за да се премине към 
по-сложни услуги. Годините, прекарани 
в училище, завършването на основно и гим-
назиално образование оказват влияние вър-
ху търговията с услуги както в страната вно-
сител, така и в страната износител на услуги 
(Lennon, 2009; van der Marel, 2011). Макар 
общото ниво на българската търговия с ус-
луги да изглежда в съответствие с налични-
те умения, трябва да се обърне повече вни-
мание на повишаването на уменията, има-
щи отношение към услугите. Два са 

ФИГУРА 5.10: ТЪРГОВИЯ СЪС СЪВРЕМЕННИ УСЛУГИ, ЧОВЕШКИ КАПИТАЛ И ИЗПОЛЗВАНЕ НА НТЕРНЕТ ПРЕЗ 2012 Г.
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аспектите, които изискват внимание. От 
една страна, българските специалисти миг-
рират към други европейски страни и по 
този начин намалява наличието както на 
умения, необходими за развитието на нови 
модерни услуги, така и на услуги, необходи-
ми за производствения процес при други 
икономически дейности. От друга страна, 
много висшисти не са адекватно подготвени 
за нуждите на пазара на труда. С други думи, 
за да се привлекат ПЧИ към сектора на услу-
гите и да се развият нови услуги, от критич-
но значение ще бъде по-доброто съответ-
ствие между търсенето и наличието на уме-
ния в България.

Прилагането на Директивата за услу-
гите на ЕС също трябва да бъде приоритет. 
Ускореното прилагане на Директивата за ус-
лугите на ЕС и специалните директиви, кои-
то се занимават с регулирани отрасли като 
тези на финансовите услуги, компютърните 
и ИКТ услугите, транспорта, професионал-
ните услуги, здравеопазването и временните 
трансгранични услуги, може да бъде важна 
стъпка за повишаване на конкурентоспособ-
ността на България и насърчаване на расте-
жа на цялата икономика. Сред специфични-
те области, които вероятно ще изискват вни-
мание, на първо място стои необходимостта 
от изясняване на обхвата и прилагане на ди-
рективата в националното законодателство 
на България. Така например в закона става 
дума за „законодателни изисквания“, а не за 
„изисквания“, както е предвидено в Дирек-
тивата за услугите. Последното обхваща не 
само законодателството, но и администра-
тивните разпоредби и практика, подзаконо-
вите разпоредби и правилата на професио-
налните институции и организации. Това 
може да има пряко отражение върху прила-
гането на разпоредбите на директивата 
в България, като стеснява прилагането на на-
ционалното законодателство. На второ мяс-
то, изглежда, е налице още едно несъответ-
ствие, свързано с принципа на пропорцио-
налност. Българското законодателство не 
съдържа позоваване по отношение на про-
порционалността на всяко вътрешно норма-

тивно изискване, целящо постигане на леги-
тимна цел на политиката. Съгласно Директи-
вата на ЕС тези изисквания „не трябва да 
надхвърлят необходимото за постигане на 
тази цел“. С други думи, всички изисквания, 
които може да бъдат наложени, трябва да по-
стигат определена политическа цел, за да не 
се разглеждат като пречка за доставчиците 
на услуги. И накрая, налице е още едно по-
тенциално несъответствие, което се отнася 
до понятието „публична политика“ в Дирек-
тивата на ЕС. В българското законодателство 
то е транспонирано като „обществен ред“. 
Тези различия, наред с липсата на определе-
ние на понятието „обществен ред“ и непо-
следователното му тълкуване от българските 
съдилища може да доведе до неяснота и лип-
са на правна сигурност (виж Milieu, 2011).

Задълбочаването на процеса на инте-
грация на услугите в ЕС може да донесе го-
леми ползи. Директивата за услугите на ЕС 
предвижда премахване на бариерите, които 
засягат вътрешната търговия с услуги, но 
наред с това предвижда значителна възмож-
ност за въвеждане на национални регла-
менти за неголям брой случаи, както и за 
страни, които не са членки на ЕС. Това е от 
значение предвид и на по-високата степен 
на нетъргуемост на отраслите, обхванати от 
Директивата за услугите (Mustilli и Pelkmans, 
2013). Два са ефектите, които ще възникнат 
в резултат на това правно регулиране. Пър-
вият от тях е регулаторна хетерогенност, 
което означава, че някои от държавите 
членки ще регламентират определени дей-
ности, а други не. Вторият е, че може да се 
наблюдават значителни различия между от-
раслите и мерките. С други думи, когато 
държавите членки на ЕС регулират в своите 
сфери на компетентност, регулаторните им 
подходи се различават както по отношение 
на инструментите, така и на конкретните 
изисквания. Kox и Lejour (2005) определят 
детерминантите на двустранната търговия 
с услуги за 9 от 14-те страни от ЕС за пе-
риода 1999–2001 г. Те установяват, че ниво-
то на регулации и многообразието от регла-
менти имат значим отрицателен ефект вър-
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ху търговията с услуги. Макар че би било 
много трудно да се препоръча конкретен 
път за сближаване на регулациите поради 
съществуващите разлики между страните 
членки на ЕС, възможно решение би било 
да се даде оценка за някои приоритетни от-
расли на онези регулаторни практики, кои-
то могат да имат най-голямо въздействие 
върху инвестициите в хода на сближаване-
то. Един от вариантите, които се обмислят в 
Директивата за услугите, е административ-
ното сътрудничество между държавите 
членки, което би позволило премахване на 
ненужните регулации чрез изграждане на 
доверие и взаимно признаване.

Сътрудничеството на равнище ЕС 
е необходимо също и за други отрасли в 
услугите, свързани с конкурентоспособ-
ността на България. Mustilli и Pelkmans 
(2013, с. 38) установяват, че не съществува 
истински вътрешен пазар на услуги за 4-те 
мрежови индустрии. Освен това те заклю-
чават, че бариерите пред обмена на услуги в 
целия ЕС в областта на електронните съоб-

щения, електричеството и газта и железо-
пътния товарен транспорт са огромни. 
Проблемите при тези пазари се простират 
отвъд въпросите, разгледани от съответ-
ните директиви, и засягат аспекти като 
действителната организация на пазарите, 
координацията на инфраструктурата, как-
то и липсата на адекватна европейска 
структура на управление (например в об-
ластта на железопътния транспорт). И на-
края, остават ограниченията по отношение 
на временното трансгранично предоставя-
не на услуги. По-специално по отношение 
на разпоредбите за минималните заплати 
на командированите работници. Онова, 
което е важно за целите на тази глава е, че 
оставащите несъвършенства в европейска-
та интеграция на услуги, които биха могли 
да повлияят на извършването на услуги, не 
могат да бъдат разрешени само от Бълга-
рия, а изискват активно сътрудничество 
с други държави членки на ЕС, за да се из-
ползват пълноценно предимствата на ин-
теграцията в услугите.
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Приложение 5.1: База данни за 
индекса на Световната банка за 
ограничение на търговията с 
услуги (STRI) 

Базата данни включва информация от 
общо 103 страни, 79 от които са развиващи 
се страни и 24 страни от ОИСР, представля-
ващи в общи линии всички региони и по-
доходни групи в света (Borchert и др., 
2012б). Информацията е събрана през пе-
риода 2007–2008 г. Трябва да се отбележи 
обаче, че направената от авторите актуали-
зация чрез използването на оригиналната 
методика за информация от 2012 г. не по-
казва значителни промени в сравнение 
с по-ранните данни.

Базата данни се фокусира върху пет ос-
новни отрасъла в услугите, а именно фи-
нансови услуги (банкови и застраховател-
ни), телекомуникации, търговия на дребно, 
транспорт и професионални услуги (глав-
но, счетоводни и юридически услуги), като 
всеки отрасъл е допълнително категоризи-
ран в подотрасли, когато е приложимо. 
В рамките на всеки подотрасъл базата дан-
ни обхваща най-подходящите начини за 
предоставяне на съответната услуга: уста-
новяване на търговско присъствие или 
ПЧИ (Режим 3) във всеки подотрасъл; тран-
сгранична търговия с услуги (Режим 1) във 
финансовите, транспортните и някои про-
фесионални услуги; и наличие на физиче-

ски лица, предоставящи услуги (Режим 
4) в сферата на професионалните услуги.

Мерките, засягащи търговското при-
съствие, са класифицирани в следните ши-
роки категории: (1) Изисквания за правната 
форма на влизане и ограничения за чуждес-
транно участие в капитала; (2) Ограниче-
ния на лицензиите и диференциация при 
разпределението на лицензиите; (3) Про-
зрачност и отчетност на лицензирането; 
(4) Ограничения на текущите операции; 
(5) Съответни аспекти на регулаторната 
среда.

За някои отрасли тази информация се 
допълва с конкретни въпроси, свързани 
с този отрасъл, като например регулиране 
с цел гарантиране на достъп до пазара в те-
лекомуникациите. По отношение на тран-
сграничните сделки фокусът е върху усло-
вията, при които се осъществява търговия-
та, докато временното движение на хора 
е обхванато само в областта на професио-
налните услуги.

В рамките на всеки подотрасъл режи-
мите на политика се оценяват в тяхната ця-
лост, като прилаганите политики се обоб-
щават в пет основни категории (със съотве-
тен брой точки): (i) Напълно отворен (0); 
(ii) Почти отворен, но с малки ограничения 
(25); (iii) Големи ограничения (50); (iv) Прак-
тически затворен с ограничени възможнос-
ти за влизане и дейност (75); (v) Напълно за-
творен (100).
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Приложение 5.2: Основни ограничения пред политиките в България 
по Режим 1 и Режим 3 през 2009 г.

България Режим 1 Режим 3

Финансови услуги

Банкиране Разрешено Няма ограничения.

Застраховане Разрешено Застрахователните посредници от държави извън ЕС трябва да 
получат лиценз, за да могат да извършват застрахователна дейност  
в България, докато тези от страните членки на ЕС могат да работят  
в България свободно. Чуждестранна фирма, която кандидатства  
за лиценз, трябва да представи доказателства за правоспособност  
да осъществява застрахователни дейности в страната на произход.

Телекомуникации

Фиксирани 
телекомуникации

Неприложимо Няма ограничения, освен че може да не бъде дадено разрешение  
за протокола VOIP (Voice over Internet Protocol).

Мобилни 
телекомуникации

Неприложимо Няма ограничения, с изключение на това, че броят на лицензите 
може да бъде ограничен поради липса на честоти и протоколът VOIP 
може да не бъде разрешен.

Транспорт

Международен 
въздушен пътнически 
транспорт

Неприложимо Границата за чуждестранната собственост в капитала е 49% за 
международни услуги, освен ако не е указано друго в международ-
ните договори. Лицензионните условия могат да предвиждат 
допълнителни задължения по двустранните споразумения  
за въздухоплавателни услуги (BASA) за определени маршрути.

Професионални 
услуги

Счетоводство Разрешено Откриването на филиали не е позволено. Отделно юридическо лице 
може да бъде регистрирано по Търговския закон на България или  
в съответствие с разпоредбите на законодателството на друга 
държава членка на ЕС или страна по Споразумението за Европейско-
то икономическо пространство.

Одитиране Разрешено Откриването на филиали не е позволено. Управителят и повече от по-
ловината от партньорите трябва да бъдат регистрирани дипломира-
ни експерт-счетоводители, но не непременно лицензирани на място.

Правни консултации 
по чужди правни 
системи 

Разрешено Кандидатите трябва да са регистрирани в България като правна 
кантора или адвокатско дружество. Всички партньори трябва  
да бъдат регистрирани в България и да притежават квалификация  
и правоспособност по съответните закони на чужди държави. Името 
на адвокатското дружество може да включва само имената  
на партньорите, така че чужда фирма да не може да използва 
неговото име без имената на съдружниците да са регистрирани  
в България.

Правни консултации 
по местната правна 
система

Не е позволено. Кандидатите трябва да са регистрирани в България 
като правна кантора или адвокатско дружество. Всички партньори 
трябва да бъдат регистрирани и лицензирани в България. Името  
на адвокатското дружество може да включва само имената на 
партньорите, така че чужда фирма да не може да използва името му 
без имената на съдружниците да са регистрирани и в България.

Процесуално 
представителство

Не е позволено. Кандидатите трябва да са регистрирани в България 
като правна кантора или адвокатско дружество. Всички партньори 
трябва да бъдат регистрирани и лицензирани в България. Името  
на адвокатското дружество може да включва само имената на 
партньорите, така че чужда фирма да не може да използва името му 
без имената на съдружниците да са регистрирани и в България.

 Източник: Borchert и др. (2012 ) и База данни за STRI. 



75

ГЛАВА 6

ПРЕДПРИЯТИЯ

При оценката на микроикономическите 
основи на съвкупния ръст на ОФП е ва-
жно да се разбере кои са движещите сили 
и ограниченията пред растежа на произ-
водителността. Съвкупният ръст на ОФП 
се изчислява като остатък, при което се ула-
вя ръстът на производството, който не 
може да бъде обяснен с производствени 
фактори като основен капитал и ефектив-
ни трудови единици (виж Глава 3). Изчис-
лен като остатък, растежът на ОФП може 
да улови например външни фактори и 
грешки при измерването, които не са не-
пременно свързани с технически корекции. 
Следователно измерителите на производи-
телността на фирмено равнище предста-
вляват полезно допълнително мерило за 
съвкупния ръст на ОФП. Освен това много 
от механизмите, чрез които водещи до из-
кривявания политики се пренасят върху 
съвкупната производителност, могат 
по-лесно да бъдат идентифицирани въз ос-
нова на данни на фирмено равнище. Така 
например пречките пред създаването на 
предприятия и ограниченията по отноше-
ние на предприемачеството могат да имат 
вредно въздействие върху ОФП чрез нама-
ляване на конкуренцията и препятстване 
на иновациите. И накрая, степента на не-
правилно разпределение на ресурсите в 
една икономика може да се определи коли-
чествено чрез използване на данни на фир-
мено равнище.

Настоящият анализ се основава на 
уникален и всеобхватен набор от данни за 
българските предприятия. При него са из-
ползвани данни за нефинансовите пред-
приятия (НФП) на Националния статисти-
чески институт (НСИ) на България, които 
представляват най-изчерпателният достъ-
пен официален набор от данни за икономи-
ката на страната. Наборът от данни обхва-
ща отраслите в промишлеността и услугите. 
Той включва значително по-голям брой 
фирми от базата данни Amadeus. 
По-конкретно данните за НФП се отлича-
ват с по-добро покритие на малките и ми-
кропредприятията,80 съдържат повече про-
менливи и по-малко липсващи стойности. 
Поради проблеми, свързани с поверител-
ността, нашият набор от данни не включва 
фирмена информация за отрасли с ограни-
чен брой предприятия. Тези отрасли вари-
рат от производство на бира до атомна енер-
гетика и формират около 20% от добавената 
стойност на предприятията в България. На-
борът от данни включва около 2,6 млн. на-
блюдения на фирми за периода 2005–2012 г., 
като 391 552 от тях са предоставили инфор-
мация по показателите добавена стойност, 
дълготрайни материални активи и брой 

80 Средният размер на фирмите в сектор „Преработва-
ща промишленост“ през 2011 г. например е 80 служи-
тели съгласно Amadeus и 38 служители съгласно да-
нните за НФП на НСИ.
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заети лица, които са необходими за оценка-
та на ОФП.81

Настоящата глава е организирана по 
следния начин: В следващия раздел са об-
общени някои традиционни факти за фир-
мите в България. В Раздел 2 е разгледана 
динамиката на нарастване на производи-
телността на фирмено равнище. Следва 
анализ на степента на неправилно разпре-
деление в икономиката. Последният раздел 
разглежда възможните ограничения пред 
растежа на производителността на фирме-
но равнище.

6.1 � Видове предприятия и 
нарастване на 
производителността

Нарастването на ОФП на фирмено равни-
ще се е превърнало в основен двигател на 
растежа след глобалната криза от 2008–
2009 г. Реалната добавена стойност на фир-
мите в България, броят на заетите в тях и 
реалните им дълготрайни материални ак-
тиви все още остават с около 25% под рав-
нището от 2008 г. В същото време обаче об-
щата факторна производителност силно е 
нараснала (Фигура 6.1а), отбелязвайки ръст 
от 28% между 2008 г. и 2012 г. и изпревар-

вайки ръста на производителността на тру-
да. Особено отчетливо е нарастването на 
ОФП в услугите и в строителството. Ръстът 
на ОФП в преработващата промишленост е 
значително под средната стойност за цялата 
икономика (Фигура 6.1б).

Докато нарастването на производи-
телността в средно високо-технологичния 
сектор82 на България е в застой, в ИКТ ус-
лугите производителността е отбелязала 
сериозен ръст. Производителността на тру-

81 Следвайки подхода, описан от Hsieh и Klenow (2009), 
приемаме, че фирмите работят с функция на произ-
водство на Коб –Дъглас и използват дела на прогноз-
ните трудови доходи за Германия на 2-цифрено ниво 
на NACE. За изчисляване на продукцията на фирмите 
в реално изражение оценяваме количеството, произ-
ведено от всяко дружество в рамките на 2-цифрените 
сектори, съвкупното секторно търсене на 2-цифрено 
ниво и секторния индекс на цените, използвайки CES 
система за търсене (с функция за постоянна еластич-
ност на заместване) на 2-цифрено ниво на NACE. Този 
подход ни позволява да получим мярка за производи-
телността на фирмено ниво, която е свободна от ха-
рактерни сътресения при търсенето.
82 Съгласно Евростат средно и високотехнологичната 
преработвателна промишленост включва производ-
ство на: а) химикали и химически продукти; б) оръ-
жие и муниции; в) електрическо оборудване; г) маши-
ни и оборудване; д) моторни превозни средства, ре-
маркета и полуремаркета; е) друго транспортно 
оборудване; и ж) медицински и зъболекарски инстру-
менти и консумативи.

ФИГУРА 6.1: ОБЩА ФАКТОРНА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ 

a) Индекс на растежа на ОФП б) ОФП на фирмено равнище в различни отрасли
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни за НФП на НСИ. Обърнете внимание, че фирмите от минната промишленост и енергетиката 
не са представителни за извадката, тъй като значителен брой фирми не са включени в нея по съображения за поверителност. 
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да в средно- и високотехнологичния сектор 
на преработвателна промишленост в Бълга-
рия (т. е. машиностроенето), която до гло-
балната криза от 2008 г. постоянно е на-
раствала, в периода след кризата отбелязва 
рязък спад, без да може да се върне към ни-
вото от 2007 г. (виж Фигура 6.2a). Реалният 
ръст на производителността на труда в този 
отрасъл остава значително под този на 
сравняваните с България страни. В същото 
време обаче e безспорно нарастването на 
производителността в ИКТ на България, 
което значително надхвърля ръста, наблю-
даван в Чехия, Унгария, Полша, Румъния и 
Словакия (Фигура 6.2б).

Делът на малките предприятия в пре-
работватващата промишленост се е уве-
личил значително, като традиционните 
предприятия се борят да се адаптират към 
икономическите реалности на кризата от 
2008 г. България има сравнително висок дял 
на малките предприятия. По данни на Ев-
ростат от 2012 г. 44,5% от българските фир-
ми са с по-малко от 10 заети — дял, който в 
ЕС е надхвърлен само от Хърватия, Унгария 
и Великобритания. Според данни на НСИ 
за НФП в периода между 2005 г. и 2012 г. де-
лът на производствените фирми с по-малко 
от 10 заети се е увеличил от 67,3% на 74,0%. 
Делът на малките фирми в сектора на услу-
гите само леко е нараснал от 92,8% на 94,3%. 
В действителност, в България едва ли има 

фирма с повече от 40 заети в услугите.83 В 
периода между 2005 г. и 2012 г. средният 
брой заети на производствено предприятие 
е намалял от 50 на 35 заети. 

По-големите предприятия показват 
по-добри резултати в сравнение с малките 
предприятия по отношение на произво-
дителността и заетостта.84 Като цяло голе-
мите предприятия се представят по-добре 
от средното за своя отрасъл по отношение 
на ръста на производителността и са успели 
да преобразуват подобренията в произво-
дителността в създаване на заетост. Малки-
те предприятия, от друга страна, отбелязват 
ръст на ОФП и заетостта под средното за 
своя отрасъл (Фигура 6.3).

По-младите предприятия се предста-
вят значително по-добре от по-старите. За 
целите на настоящата глава сме разделили 
нашия анализ на два периода: пред-кризис-
ен период от 2005 г. до 2008 г. и следкризис-
ен период от 2009 до 2012 г. Една фирма е 
млада (и на средна възраст), ако не е на по-

83 Фирмите в сектора на услугите са по-малки в много 
страни (Buera, Kaboski и Shin, 2011). Но делът на мал-
ките предприятия с под 10 служители в сектора на ус-
лугите в България е висок по стандартите на ЕС.
84 За целите на настоящата глава малките фирми са де-
финирани като фирми с по-малко от 10 заети. Тази 
извадка не включва фирми, които са били открити 
или закрити между 2005 г. и 2008 г. или между 2009 г. 
и 2012 г.

ФИГУРА 6.2: ИНДЕКС ЗА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ НА ТРУДА НА НЯКОИ СТРАНИ (2004 Г. = 100)

a) Средно-високо-технологична преработвателна промишленост б) ИКТ услуги 
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни от Евростат.



78  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

вече от 5 (и е между 5 и 15) години в начало-
то на периода, т. е. 2005 г. и 2009 г. респек-
тивно (виж също Fort, Haltiwanger, Jarmin и 
Miranda, 2013 за подобен подход). Данните 
показват, че младите фирми съществено 
превъзхождат по-старите фирми по отно-
шение на ръста на производителността, 
особено в периода след кризата. Освен това 
младите големи фирми, които са се възполз-
вали повече от ПЧИ в сравнение с други ви-
дове фирми, са реализирали най-голям на-
предък по отношение на производителнос-
тта и заетостта в периодите преди и след 

кризата.85 Фактът, че фирмите, класифици-
рани като млади през периода 2009–2012 г., 
които са започнали да функционират офи-
циално между 2005 и 2009 г., се представят 
по-добре от средното за техния отрасъл, оз-
начава, че фирмите, стъпили на пазара в пе-
риода на присъединяване към ЕС, са най-
добре подготвени да посрещнат предизви-
кателствата на посткризисния период.

ФИГУРА 6.3: РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПРЕДПРИЯТИЯТА ПО ГОЛЕМИНА И ТЕНДЕНЦИИ 
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни на НСИ за НФП.

85 Делът на младите големи фирми с ПЧИ е бил 12,6% 
през 2005 г. и 10,2% през 2008 г. при средно 2,4% през 
2005 г. и 7,0% през 2008 г. за други видове дружества.

ФИГУРА 6.4: РЪСТ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА И ЗАЕТОСТТА ПО ВИДОВЕ ФИРМИ *
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Ръстът на производителността и уве-
личаването на заетостта до голяма степен 
са се придвижили в една и съща посока. 
При повечето групи фирми нарастването 
на производителността и ръстът на зае-
тостта се намират в положителна корела-
ция. Само при старите фирми има спад в 
заетостта и ръст на ОФП над средния в пе-
риода преди кризата, което предполага из-
вестно съкращаване на работни места. Ста-
рите фирми, които вече са били функцио-
ниращи преди началото на прехода през 
1989 г., е вероятно да са били принудени от 
реформите в контекста на присъединява-
нето към ЕС и кризата да се преструктури-
рат и да предприемат съкращения на ра-
ботници.

6.2 � Динамика на растежа 
на производителността 
на фирмено равнище 
и структурна промяна

Пренасочването на работници от фирми 
с по-ниска производителност към фирми 
с по-висока производителност е основен 
двигател на растежа на производител-
ността от 2009 г. насам. Нарастването на 
производителността на ниво предприятие 

може да се разложи на съставни части, 
произтичащи от преразпределението на 
ресурсите, влизането на нови фирми и из-
лизането на фирми от пазара, както и на 
растеж на производителността в рамките 
на отделната фирма (Foster, Haltiwanger и 
Križan, 2000). През 2009 г. заетостта е отбе-
лязала рязък спад. От тогава насам по-ви-
соко производителните фирми са увеличи-
ли своя относителен дял на заетост. Рас-
тежът на производителността „вътре“ във 
фирмите обаче е бил ограничен. От средно 
и високо производителните сектори в Бъл-
гария ръстът на производителността „въ-
тре“ в предприятията е бил подчертано 
слаб в машиностроенето и сравнително 
висок в химическата и фармацевтичната 
индустрия (Фигура 6.5б). 

Навлизането на нови и отпадането на 
фирми от пазара в периода след кризата 
има положителен принос към нарастване-
то на производителността, особено в сек-
тора на услугите. В периода между 2010 г. и 
2012 г. нарастването на ОФП, свързано с на-
влизане и излизане на фирми от пазара, се е 
увеличило респективно с 3,3 и 5,5%, допри-
насяйки средно с 30% за растежа на ОФП на 
фирмено равнище общо за цялата икономи-
ка (Фигура 6.6a). Коефициентите на навли-
зане и отпадане от пазара са сходни (Фигура 

ФИГУРА 6.5: ДЕКОМПОЗИЦИЯ НА РАСТЕЖА НА ОФП
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни на НСИ за НФП (2005–2012 г.).
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6.6б), което показва, че фирми с по-висока 
производителност са навлезли на пазара, 
а фирми с производителност под средната 
са отпаднали. Положителният принос на 
динамиката на навлизане и отпадане към 
растежа на общата факторна производител-
ност се дължи до голяма степен на сектора 
на услугите. Сред производствените отра-
сли единствено динамиката на навлизане 
и отпадане при храните и облеклото е с по-
ложителен принос към растежа на ОФП. 
Преди 2009 г. химическата и фармацевтич-
ната промишленост са отбелязали известен 
напредък в растежа на ОФП под влияние на 
влизането и отпадането на фирми, но след 
този период отбелязаният напредък е пове-
че от скромен. Приносът на машинострои-
телния отрасъл е равен на нула. По данни на 
Евростат коефициентите на навлизане на 
нови фирми в България са малко над сред-
ното за страните от региона за сравнение, 
но под средното за преработващата про-
мишленост в същия регион.

6.3 � Неправилно разпределение 
на ресурсите

Ако ресурсите са неправилно разпреде-
лени, преразпределянето на факторите 

на производството може да доведе до 
увеличаване на съвкупния ръст на ОФП. 
Да вземем например две фирми в текстил-
ния отрасъл от базата данни за НФП. Про-
изводителността на Предприятие 1 е два 
пъти по-висока от средната производител-
ност в отрасъла, като броят на заетите 
в нея лица през 2006 г. на пълно работно 
време е бил 19. В Предприятие 2, чието 
ниво на производителност е само 2% от 
средното ниво на производителност в от-
расъла, през същата година са били наети 
допълнително 2 работници. Ако тези до-
пълнителни работници бяха насочени към 
Предприятие 1, общият обем на продук-
цията в текстилното производство щеше 
да се увеличи. За измерване на неправил-
ното разпределение сме използвали два 
показателя. Първият показател е стан-
дартното отклонение на стойността на 
пределния продукт в различни предприя-
тия от даден отрасъл. Според икономиче-
ската теория потокът на труда и капитала 
трябва да премине през различни фирми, 
докато стойността на пределните проду-
кти на капитала и труда се изравни за 
всички фирми в рамките на даден отрасъл 
в условията на икономика без триене. Сле-
дователно колкото е по-високо стандарт-
ното отклонение, толкова по-голяма е сте-

ФИГУРА 6.6: ДЕКОМПОЗИЦИЯ НА РАСТЕЖА НА ОФП
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни на НСИ за НФП (2005–2012 г.).
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пента на неправилно разпределение.86 Тъй 
като в света съществуват само няколко 
икономики без всякакво триене, ще срав-
ним България с икономика, която се отли-
чава с относително ниско триене, каквато 
е икономиката на Германия. Вторият пока-
зател използва съотношението между про-
дуктите с пределни приходи на ниво пред-
приятие и фирменото равнище на ОФП. 
Няколко проучвания са установили, че не-
правилното разпределение може да бъде 
особено вредно, когато фирмите, които са 
неефективно големи, са с ниско ниво на 
производителност (Restuccia и Rogerson, 
2008 г.; Fattal Jaef, 2014 ).87

България страда от значителна степен 
на неправилно разпределение, която се за-
силва. Стандартното отклонение на предел-
ните приходи на фирмите значително над-
хвърля референтната стойност от нула (Фи-
гура 6.7). Степента на неправилно 
разпределение е отбелязала лек спад през 
2008 г. след присъединяването на България 
към Европейския съюз, но от тогава непре-
къснато нараства. Това се отнася до голяма 
степен за секторите на производството и ус-
лугите. В действителност стандартното от-
клонение на ОФП за всички фирми в Бълга-
рия е доста високо в сравнение с други стра-
ни, включително Китай. Втората използвана 

мярка на неправилното разпределение е съ-
отношението между производителността 
на пределните приходи (пределна произво-
дителност Плеасе делете) на фирмено рав-
нище и ОФП, което сочи спад в неправил-
ното разпределение преди глобалната криза 
от 2008 г. и известни подобрения, включи-
телно и след края на кризата (Фигура 6.7б). 
Последното може да се дължи на факта, че 
големите фирми са отбелязали най-висок 
ръст на производителността в икономика-
та — по-специално фирмите, които са успе-
ли да се възползват от ПЧИ.

Поради неправилното разпределение 
на ресурсите преработвателната промиш-
леност и услугите в България работят зна-
чително под потенциала си. Фигура 6.8a 
показва съотношението между действител-
ната обща факторна производителност 

86 За всеки 2-цифрен отрасъл сме изчислили стандарт-
ното отклонение на логаритъма от съотношението 
между пределния продукт на фирмата и средния пре-
делен продукт в отрасъла.
87 Спомнете си, че при производствената функция на 
Коб — Дъглас пределните продукти намаляват, кога-
то факторите на производството нарастват. По този 
начин излишъкът на труд и капитал се проявява като 
нисък пределен продукт, а недостигът на производи-
телни фактори се преобразува във висока стойност на 
пределните продукти.

ФИГУРА 6.7: ИЗМЕРВАНЕ НА НЕПРАВИЛНОТО РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА РЕСУРСИТЕ
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни на НСИ за НФП (2005–2012 г.).



82  |  ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА В БЪЛГАРИЯ: УРОЦИ ОТ МИНАЛОТО, ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА БЪДЕЩЕТО

и ефективното ниво на ОФП.88 Стойност 
под единица показва, че икономиката опе-
рира под границата на производствените 
възможности. ОФП в преработвателната 
промишленост е била едва 45% от нивото на 
ефективност през 2005 г. и 55% от нивото на 
ефективност през 2012 г. ОФП в услугите е 
спаднала от 36% от ефективното ниво през 
2008 г. до 0,3% към 2012 г.

При неправилното разпределение е 
налице тенденция то да е по-силно изразе-
но в отрасли, отличаващи се с висок дял 
на предприятия отпреди прехода и с 
по-слаба конкуренция. Отраслите с висок 
дял на традиционни предприятия, т. е. Фир-
ми, действащи от 1989 г. насам, показват 
тенденция на по-висока степен на непра-
вилно разпределение. Също така отраслите 
с по-висока концентрация, измерена чрез 
Индекса на Херфиндал, показват по-голямо 
стандартно отклонение, което предполага 
по-висока степен на неправилно разпреде-
ление. Въпреки това съотношението между 
пределния продукт и ОФП е с по-ниски по-
ложителни стойности, което предполага, че 
като цяло големите фирми в тези отрасли са 
били достатъчно продуктивни. И накрая, 
отрасли с по-висок дял на финансово неза-
труднените фирми, т. е. фирми, разполага-
щи с пари в излишък след инвестициите в 
дълготрайни материални активи, са склон-

ни да имат значително по-висока степен на 
неправилно разпределение.

6.4 � Възможни ограничения 
пред растежа 
на производителността 
на фирмено равнище

Съществуват значителни по обем емпи-
рични доказателства, че подобряването на 
бизнес средата може да помогне за даване 
на тласък в растежа на производителнос-
тта. Така например в периода между 2001 г. и 
2004 г. фактори като: повишаването на ка-
чеството на инфраструктурата, финансово-
то развитие, гъвкавостта на пазара на труда, 
качеството на труда и конкуренцията на па-
зара, са довели до значително нарастване на 
ОФП на ниво средно големи фирми в Бълга-
рия, Хърватия, Чехия, Естония, Полша, Ру-
мъния, Сърбия и Украйна (Anos-Casero и 
Udomsaph, 2009 ). Escribano и Guasch (2012 ) 
установяват, че такива променливи по отно-
шение на инвестиционния климат като бю-
рокрацията, корупцията и престъпността, 
инфраструктурата и качеството и иноваци-

88 Ефективното ниво на ОФП се изчислява чрез уни-
фициране на пределните продукти на фирмите в 
2-цифрените отрасли по NACE.

ФИГУРА 6.8: ДЕЙСТВИТЕЛНО СПРЯМО ЕФЕКТИВНО НИВО НА ОФП
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Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни на НСИ за НФП (2005–2012 г.).
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ите формират над 30% от разликата в сред-
ната производителност на фирмите в шест 
страни от Латинска Америка.

Инвестиционният климат в България, 
измерен чрез показателите за осъществя-
ване на стопанска дейност Doing Business 
на Световната банка, попада в средата на 
диапазона на страните от региона за срав-
нение. България обаче се представя слабо 
по ключови показатели за управление. 
Макар че в класацията Правенето на бизнес 
на Световната банка България се намира в 
средата на диапазона на страните от региона 
за сравнение и се класира малко по-добре от 
използвани за сравнение страни като Тур-
ция, тя е постигнала скромен напредък в по-
добряването на инвестиционния климат от 
2008 г. насам (Фигура 6.9a). По данни от Про-
учването сред предприятията на бизнес сре-
дата (BEEPS), проблеми на бизнес средата 
като „конкуренция от неформалната иконо-
мика“, „политическа нестабилност“ и „ко-
рупция“ остават неразрешени в България 
(Фигура 6.9б). Това са показатели, които са 
склонни да ограничават ПЧИ.89 Както е по-
сочено в Глава 2, България се нарежда в дъ-
ното на класацията и по отношение на клю-
чови показатели за управление.

Освен променливите, свързани с упра-
влението, фирмите определят достъпа до 

финансиране като сериозен ограничаващ 
фактор. Между 2008 г. и 2013 г. се е увеличил 
делът на българските фирми, които считат 
достъпа до финансиране за най-сериозния 
ограничаващ фактор.90 Повече от 50% от 
фирмите, участващи в Проучването сред 
предприятията на бизнес средата (BEEPS), 
заявяват, че лихвените проценти са твърде 
високи. Макар че фирмите като цяло пред-
почитат по-ниски лихви, поносимостта на 
финансирането в България изглежда на от-
носително ниско равнище. Световният ико-
номически форум посочва България като 
страна с едни от най-малко достъпните фи-
нансови услуги между страните от ЕС (Фи-
гура 6.10a). Реалният лихвен процент при 
кредитирането на нови предприятия се е 
увеличил рязко от средата на 2008 г. насам и 
е значително по-висок в сравнение напри-
мер с Полша или Румъния (Фигура 6.10a).

89 Българското правителство прие стратегия за борба 
с корупцията, която в момента се актуализира. Резул-
татите от прилагането на предишната стратегия, из-
глежда, са доста незадоволителни.
90 Според данните на НСИ за НФП фирмите с по-до-
бър достъп до финансиране имат значително по-ви-
сок ръст на производителността. Ние не сме в състоя-
ние въз основа на данните да определим дали това е 
причинно-следствена връзка. Тази констатация може 
просто да отразява факта, че банките кредитират 
фирми с по-добри показатели.

ФИГУРА 6.9: СРЕДА ЗА ОСЪЩЕСТВЯВАНЕ НА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ В БЪЛГАРИЯ

а) Индекс на Правенето на бизнес* б) Показатели за България от Поручването
     сред предприятията на бизнес средата
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Липсата на конкуренция в производ-
ството на основни метали може да отслаби 
производителността и в машинострои-
телния отрасъл. Основните метали пред-
ставляват ключови входящи суровини за 
машиностроенето. Производството на ос-
новни метали в България е доминирано от 
няколко фирми. Индексът на Херфиндал за 
България е 20–30% при 1% в Германия и 7% 
в Полша. Този индекс се е влошил от 2009 г. 
насам. В същото време индексът на цените 

на основните метали почти се е удвоил. Как-
то се твърди в Глава 4 и както е посочено 
по-долу, подобряването на конкуренцията 
в отраслите, намиращи се в горния край на 
веригите на стойността, е вероятно да даде 
тласък на растежа на производителността в 
отраслите надолу по веригата. Следовател-
но насърчаването на конкуренцията в про-
изводството на основни метали е важно за 
повишаване ръста на производителността в 
машиностроителния отрасъл.

ФИГУРА 6.10: ДОСТЪП ДО ФИНАНСИРАНЕ

a) Достъпност на финансовите услуги б) Кредитиране на нови предприятия (реален ръст)
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Източник: Доклад на Световния икономически форум за глобалната конкурентоспособност (2014–2015 г.). Изчисления на СБ въз основа на 
данни от Haver Analytics (първичните данни са от централните банки на отделните страни).

ФИГУРА 6.11: ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ОТРАСЪЛА НА ПРОИЗВОДСТВО НА ОСНОВНИ МЕТАЛИ

a) Индекс на Херфиндал б) Цени на основните метали
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Регулаторните реформи, които имат 
пряко отражение върху ефективността 
на услугите, могат да имат важно значе-
ние за производителността и на други 
сектори, включително производствени 
отрасли. Ето защо е полезно да се оцени 
по какъв начин реформите, насочени към 
услугите, влияят на общата факторна про-
изводителност (ОФП) на фирми в другите 
отрасли надолу по веригата (Arnold и др. 
2010, 2011).91 Мерките за либерализиране 
или дерегулиране на сектора на услугите са 
адаптирани към Показателите за струк-
турна промяна, използвани от Европей-
ската банка за възстановяване и развитие 
(ЕБВР),92 които обхващат следните подот-
расли на услугите: банкови, небанкови фи-
нансови услуги (например застраховане), 
наземен транспорт (сухопътен и железо-
пътен), телекомуникации, доставка на 
вода и електричество. Анализът използва 
и втори набор от променливи за постигна-
тите резултати. Тези променливи включ-
ват (i) дела на чуждестранните фирми в 
продажбите по отрасли, (ii) нивото на кон-
куренция в отрасъла и (iii) степента, в коя-
то доставчиците на услуги са и износите-
ли. Тези променливи са изчислени въз ос-
нова на данните на НСИ за нефинансовите 
предприятия (НФП), които включват ин-
формация за чуждестранната собстве-
ност.93 Нивото на конкуренция във всеки 
подотрасъл на услугите се изчислява чрез 
два измерителя на пазарната концентра-
ция: (i) Индекса на Херфиндал, който 
представлява сумата от квадратите на па-
зарните дялове на всички предприятия в 
даден подотрасъл, и (ii) комбинирания па-
зарен дял на четирите най-големи фирми 
във всеки подотрасъл. Отчитаме също 
така и факта, че доставчиците на услуги в 
България са в същото време и износители. 
Това се прави с помощта на данни за дела 
на приходите от износ в общия размер на 
приходите на всяка фирма износител услу-
ги. Причината за включване на тази про-
менлива е свързана с обстоятелството, че 
износителите са склонни да бъдат по-про-

дуктивни от не-износителите. Производи-
телността на дейностите надолу по верига-
та може да се увеличи, ако регулаторните 
промени позволят повече износители на 
услуги да предоставят услуги и на местна-
та промишленост надолу по веригата.94 
Цялостната емпирична стратегия и разче-
ти са обобщени в Приложение 6.1.

Либерализацията на услугите, из-
глежда, подобрява производителността 
на българските фирми, които разчитат на 
услуги като входящ ресурс. Това се отнася 
както за производствени фирми, така и за 
фирми за услуги, които използват услуги 
като входящи ресурси.95 По-специално ре-
формирането на подотраслите за енергий-
ни и телекомуникационни услуги значител-
но ще подобри ОФП в други отрасли на 
българската икономика. Наред с това дере-
гулацията на застраховането води до значи-
телно повишаване на ОФП в различни от-

91 За обобщение на начина на изчисляване на ОФП на 
фирмено равнище, виж Приложение 2.
92 Показателите на ЕБВР за структурните промени 
осигуряват количествена база за анализиране на на-
предъка на реформите особено по отношение на при-
ватизацията и конкуренцията, в следните пет об-
ласти: предприятия, пазари и търговия, финансов 
сектор и инфраструктура. Виж http://www.ebrd.com/
pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.
shtml
93 За описание на данните виж Приложение 4. Само 
6.4% от всички наблюдения (т. е. фирми) отбелязват 
дял на чуждестранната собственост, по-голям от 
нула. За изчисляване на вътрешния пазарен дял на 
чуждестранните предприятия делът на чуждестран-
ната собственост в капитала се умножава по прихо-
дите на фирмата. Този дял на чуждестранната про-
дукция се изчислява на ниво 2-цифрени фирми, как-
то е предвидено в първоначалните данни за всички 
подсектори на услугите. Данните включват организа-
ционната структура на всяка фирма, но не позволяват 
да се направи оценка на разликите между частна и 
публична собственост.
94 35% от фирмите с чуждестранен дял в собственост-
та са също и износители.
95 В България на услугите се падат около 50% от общи-
те входящи ресурси, потребявани от производстве-
ния сектор, като този дял нараства до почти 80% за 
сектора на услугите. Тези цифри изключват персонал-
ни услуги като здравеопазване, домакински услуги и 
образование.

http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.shtml
http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.shtml
http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.shtml
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расли.96 Освен това считаме, че присъствие-
то на чуждестранни фирми за услуги 
ускорява растежа на производителността 
сред местните фирми, които разчитат на ус-
луги на входа. Въздействието на увеличава-
нето на дела на износа на услуги върху рас-
тежа на ОФП сред предприятията надолу 
по веригата е по-слабо изразено, което 
предполага, че ефектът на предаване от 
по-производителни фирми за услуги към 
потребителите надолу по веригата е сравни-
телно слаб. Въпреки това повишаването на 
конкуренцията в даден подотрасъл в услу-
гите значително подобрява растежа на ОФП 
сред предприятията надолу по веригата. 
Конкуренцията наистина изглежда е 
най-силният фактор, който влияе на ОФП. 
В обобщение може да се посочи, че освен 
реформите в услугите, като например на-
растване на приватизацията и на чуждес-
транните фирми, конкуренцията в услугите 
също изглежда да е истински двигател за 
повишаване на производителността в отра-
слите надолу по веригата, които разчитат на 
услуги като входящ ресурс.

Резултатите от този анализ показват, 
че увеличаването на вътрешната конку-
ренция би могло да бъде успешна страте-
гия за стимулиране на растежа на произ-

водителността. Регресионният анализ на-
истина показва, че степента на конкуренция 
е фактор от решаващо значение за общата 
производителност. Важен политически въ-
прос е дали местните фирми са наистина в 
състояние да се възползват от разпростира-
нето на ефектите, които чуждестранните 
фирми се очаква да внесат в българската 
икономика. В същото време по-високите 
нива на производителност трябва да се 
трансформират в по-ниски цени на сурови-
ните и материалите. Въпреки това ефектът 
от преминаване на по-високата производи-
телност от износителите на услуги към 
предприятия надолу по веригата изглежда 
относително слаб. Ето защо още един въ-
прос на политиката би бил защо този зад-
вижващ ефект като че ли изчезва по средата 
на производствената верига.

96 С оглед на тези резултати е вероятно дерегулацията 
в други сектори като транспорт и банкиране също да 
има положително въздействие върху ОФП. Въпреки 
това индексът на ЕБВР за банкова реформа в Бълга-
рия почти е достигнал максималната си стойност, 
което означава, че приватизацията и либерализация-
та на банковия сектор в България са почти напълно 
приключени. В същото време индексът на ЕБВР за 
транспорта включва само автомобилния транспорт, 
който показва малки колебания във времето.
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Приложение 6.1: Реформи 
в сектора на услугите 
и производителност 
на икономиката като цяло 

Реформите, насочени към сектора на услу-
гите, оказват влияние върху ОФП на фир-
мите в други отрасли надолу по веригата 
(Arnold и др., 2010 , 2011 ).97 За целите на на-
стоящия анализ са използвани някои от мер-
ките за либерализация или дерегулация на 
сектора на услугите от набора Показатели за 
структурни промени, използвани от Евро-
пейската банка за възстановяване и развитие 
(ЕБВР),98 които обхващат следните подотра-
сли: банкови, небанкови финансови услуги 
(напр. застрахователни дейности), сухопъ-
тен транспорт (автомобилен и железопътен), 
телекомуникациите и водоснабдяване и 
електроснабдяване. Анализът използва и 
втори набор от променливи величини за из-
мерване на резултата. Тези променливи ве-
личини включват (i) дела на дружествата, 
собственост на чуждестранни лица, в про-
дажбите в отрасъла, (ii) равнището на конку-
ренцията в отрасъла и (iii) степента, до която 
доставчиците на услуги са също така и изно-
сители. Тези променливи величини се изчис-
ляват въз основа на първоначалните данни 
на равнище дружество, взети от Преброява-
нето на търговските дружества в България и 
включващи информация за собствеността 
на чуждестранни лица.99 Равнището на кон-
куренцията във всеки подотрасъл на услуги-
те се изчислява посредством два измерителя 
на пазарната концентрация: (i) Индексът на 
Херфиндал, който се получава от сумата на 
квадратите на пазарните дялове на всички 
фирми от даден подотрасъл, и (ii) общия па-
зарен дял на четирите най-големи фирми 
във всеки подотрасъл. В оценките си просле-
дяваме и факта, че доставчиците на услуги в 
България са износители. Това се прави с по-
мощта на данни за дела на приходите от из-
нос от общите приходи на всяка фирма, из-
насяща услуги. Причината за включването 
на тази променлива е, че износителите оби-
чайно се характеризират с по-висока произ-

водителност от не-износителите. Произво-
дителността на дейностите надолу по вери-
гата би могла да нарасне, ако определени 
промени в регулаторната рамка дадат въз-
можност на повече доставчици на услу-
ги — износители да доставят услуги и на съ-
ответните местни промишлени отрасли, раз-
положени надолу по веригата.100

Ефективността на фирмите надолу по 
веригата се измерва като ОФП. Избрана е 
стратегия на изчисляване на производител-
ността с помощта на Коб-Дъгласова произ-
водствена функция на равнище фирма при 
общи дялове на работната сила във фирмите 
от всеки 2-цифрен отрасъл. Тези изчисления 
се базират на Hsieh и Klenow (2009, 2014 ). В 
резултат на това се пресмятат различни па-
раметри, от които ползваме физическата 
производителност на фирмата, съотнесена 
към средната физическа производителност 
на 2-цифрения отрасъл, към който спада.101 

97 За резюме на начина на изчисляване на стойностите 
на ОФП на равнище фирма виж Приложение 2.
98 Показателите за структурни промени на ЕБВР пре-
доставят количествената основа, нужна за анализира-
не напредъка на реформата, по-конкретно по отно-
шение на приватизацията и конкуренцията, в следни-
те пет сектора: предприятията, пазарите и търговията, 
финансовия сектор и инфраструктурата. Виж http://
www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/
sci_methodology.shtml
99 Едва 6,4% от всички наблюдавани обекти (т. е. тър-
говски дружества) регистрират дял на собствеността 
на чуждестранни лица, по-голям от нула. За да се из-
числи делът от вътрешния пазар, който се пада на 
притежаваните от чуждестранни лица фирми, делът 
на собствеността на чуждестранните лица се умножа-
ва по приходите на фирмата. Този дял произведена от 
чуждестранни лица продукция се изчислява на рав-
нище 2-цифрени сектори съгласно предоставената 
информация в първоначалните данни за всички 
подсектори на услугите. Данните включват организа-
ционната структура на всяка фирма, но не дават въз-
можност да се направи оценка на разликите между 
частната и обществената собственост.
100 35% от фирмите с чуждестранно участие в собстве-
ността са и износители.
101 Втори начин на изчисление е с използване на при-
ходния продукт на фирмата, съотнесен към средния 
приходен продукт на 2-цифрения отрасъл, към който 
спада тя. Физическата производителност обаче дава 
по-точна приблизителна стойност за реалното равни-

http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.shtml
http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.shtml
http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro/sci_methodology.shtml
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Както е посочено и у Arnold и др. (2010; 
2011), идентификационната стратегия, из-
ползвана при тези емпирични изчисления, 
се базира на допускането, че промишлени-
те отрасли и подотраслите, които в по-го-
ляма степен зависят от влагането на услуги 
като входящ ресурс, ще усетят реформите 
в услугите осезателно от отраслите, които 
в по-малка степен разчитат на услугите 
като част от входящите им ресурси. За да се 
направи оценка на тези междуотраслови 
ефекти, всяко от приближенията, използва-
ни за променливата величина на реформите, 
взаимодейства с ресурсната зависимост на 
всеки отрасъл (и сектор) от влагането на ус-
луги като входящи ресурси. Таблицата Вло-
жени ресурси —крайна продукция на Бълга-
рия на национално равнище дава информа-
ция за зависимостта от услугите на всеки 
2-цифрен отрасъл. За целите на нашия ана-
лиз вземаме възможно най-ранната годи-
на— 2008.102 Оттук зависимите променливи 
величини, измерващи формираните от услу-
гите връзки с помощта на показателите за 
реформа на сектора на услугите, могат да бъ-
дат разписани по следния начин:

services linkage a reform indexjt jk
k

kt= ∗∑

където services linkage a reform indexjt jk
k

kt= ∗∑  е количеството на вложените вхо-
дящи ресурси, черпени от даден отрасъл 
или сектор j от сектора на услугите k, прес-
метнати като дял от общото използване на 
входящи ресурси. Вторият член от дясната 
страна на уравнението представлява дадена 
мярка за реформи в сектора на услугите k за 
времевия период t съгласно обясненото 
по-горе, а именно индексите на ЕБВР, дела 
на продажбите на дружеството в чужбина 
и дела на продажбите, представляващи из-
нос, плюс показателите за конкуренцията. 
Насложените индекси за реформите в сек-
тора на услугите и коефициентите за съот-
ношението вложени ресурси/крайна про-
дукция се сумират за всеки отрасъл, както е 
видно и в набора от данни за България на 
2-цифрено равнище по класификацията на 
икономическите дейности NACE. 

На последно място, за да се измери ефек-
тът върху производителността на фирмите 
в България, до който водят реформите в сек-
торите на услугите нагоре по веригата, се 
пресмята следното регресионно уравнение: 

lnTFP services linkage Xijt jt jt i t i= + + + +− δ γ ε1 tθ θ

където lnTFP services linkage Xijt jt jt i t i= + + + +− δ γ ε1 tθ θ е физическата производи-
телност, изразена чрез логаритъм, измерена 
като ОФП за всяка българска фирма i в сек-
тор j към момент t, чрез използване на zме-
тодологията, предложена от Hsieh и Klenow 
(2009  г., 2014). Следва да се отбележи, че 
всички членове, отнасящи се до връзките на 
услугите, са изразени чрез лагови стойности 
за целите на пресмятането на регресионно-
то уравнение. Членът X включва допълни-
телни контролни променливи величини, 
които биха могли да окажат въздействие 
върху производителността на дадена бъл-
гарска фирма, което в този случай е фиктив-
на индикаторна променлива, равна на едно, 
ако делът на собствеността на чуждестран-
ни лица на фирма i е по-голям от 10%.103 

ще на производителността в България. Виж Прило-
жение 2 за по-подробни разяснения.
102 Тази година попада в средата на малкия набор от па-
нелни данни, с които боравим. Arnold и кол. (2010  ) 
обаче също използват матрица Вложени ресурси —край-
на продукция за година, попадаща в средата на тяхно-
то панелно изследване. Още повече, както и самите ав-
тори отбелязват, предимството на използването на 
таблици от типа Вложени ресурси— крайна продукция 
вместо данни на равнище дружество за зависимостта 
от вложените като входящ ресурс услуги е, че се избяг-
ва корелирането на равнище дружество с ефектив-
ността на производството на всяка фирма в набора от 
данни.
103 Би могло да се очаква, че определен допълнителен 
фактор на равнище сектор, като търговски тарифи 
или тарифи, важащи за входящите ресурси, би могъл 
да окаже въздействие върху члена от уравнението, от-
насящ се до производителността. При все това, тъй 
като сектор j включва всички сектори на икономика-
та (селско стопанство, промишленост и услуги), не е 
възможно да включим параметъра тарифи за всички 
сектори. Още повече, тарифните позиции за Европей-
ския съюз, класифицирани съгласно класификацията 
NACE Ревизия 2 (NACE Rev.2), са труднодостъпни. 
Arnold и кол. (2010; 2011) показват обаче, че тези две 
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следно място, включен е член за отчитане на 
грешката (ε), клъстериран за отрасъл/годи-
на, тъй като това е най-голямото измерение 
в нашия панел от данни.

В допълнение към тези контролни промен-
ливи са включени и индивидуални фикси-
рани ефекти за всяка фирма (δ) и година (γ). 
Първият ефект обхваща всички ненаблюда-
вани ефекти относно фирмата, като место-
положение, големина и други характеристи-
ки, докато вторият коригира за всяка тен-
денция на времево равнище, като например 
макроикономическите сътресения. На по-

тарифни пречки, представляващи елемент от търгов-
ската политика, не дават изменение в получените от 
тях резултати и не оказват никакво съществено въз-
действие върху производителността.
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ТАБЛИЦА 6.1А: ПОКАЗАТЕЛИ НА ЕБВР ПО ПОДОТРАСЛИ НА УСЛУГИТЕ

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Общо подотрасли (ЕБВР) 0,433***

(0,155)

Банкови услуги (ЕБВР) 0,786 –2,157*

(0,638) (1,185)

Застрахователни услуги (ЕБВР) 14,50* 17,40**

(8,424) (7,913)

Електроенергия (ЕБВР) 3,573*** 3,415***

(1,190) (1,027)

Транспорт (ЕБВР) –0,0992 –0,207

(0,254) (0,207)

Телекомуникации (ЕБВР) 0,412*** 1,136***

(0,123) (0,426)

ПЧИ > 10% –0,0777* –0,0798* –0,0780* –0,0807* –0,0793* –0,0802* –0,0790*

(0,0450) (0,0457) (0,0457) (0,0455) (0,0457) (0,0457) (0,0455)

Наблюдения 267 307 267 307 267 307 267 307 267 307 267 307 267 307

R2 0,740 0,737 0,738 0,738 0,737 0,737 0,739

Средно квадратично 
стандартно отклонение (RMSE)

1,107 1,111 1,110 1,109 1,111 1,111 1,108

Стандартна грешка в скоби и клъстерирана по отрасъл/година, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Всички променливи за 
връзките на услугите са изразени чрез лагови стойности, като изоставането е една година. 

ТАБЛИЦА 6.1Б: ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ И СОБСТВЕНОСТ НА ЧУЖДЕСТРАННИ ЛИЦА, ДРУЖЕ-
СТВА-ИЗНОСИТЕЛИ И КОНКУРЕНЦИЯ

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Връзки с чуждестранни лица 0,753** 0,543 0,115 0,00284

(0,379) (0,418) (0,511) (0,437)

Връзки с износа 0,0482* 0,0223 –0,0184 –0,0614

(0,0289) (0,0333) (0,0313) (0,0411)

Конкуренция 1 8,821** 9,641

(4,155) (6,060)

Конкуренция 2 1,890** 2,828**

(0,738) (1,208)

ПЧИ > 10% –0,0564 –0,0573 –0,0564 –0,0564 –0,0564 –0,0564 –0,0569

(0,0494) (0,0491) (0,0495) (0,0499) (0,0492) (0,0495) (0,0501)

Наблюдения 232 379 232 379 232 379 232 379 232 379 232 379 232 379

R2 0,759 0,758 0,759 0,760 0,759 0,759 0,760

Средно квадратично 
стандартно отклонение (RMSE)

1,100 1,100 1,098 1,097 1,100 1,098 1,096

Стандартна грешка в скоби и клъстерирана по отрасъл/година, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Всички променливи за 
връзките на услугите са изразени чрез лагови стойности, като изоставането е една година. Конкуренция 1 включва 
Индекса на Херфиндал; Конкуренция 2 отразява общия пазарен дял на четирите най-големи фирми.
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ТАБЛИЦА 6.2: ПОКАЗАТЕЛИ НА ЕБВР ПО ПОДОТРАСЛИ НА УСЛУГИТЕ

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Общо подотрасли (ЕБВР) 0,433***

(0,155)

Банкови услуги (ЕБВР) 0,786 –2,157*

(0,638) (1,185)

Застрахователни услуги (ЕБВР) 14,50* 17,40**

(8,424) (7,913)

Електроенергия (ЕБВР) 3,573*** 3,415***

(1,190) (1,027)

Транспорт (ЕБВР) –0,0992 –0,207

(0,254) (0,207)

Телекомуникации (ЕБВР) 0,412*** 1,136***

(0,123) (0,426)

ПЧИ > 10% –0,0777* –0,0798* –0,0780* –0,0807* –0,0793* –0,0802* –0,0790*

(0,0450) (0,0457) (0,0457) (0,0455) (0,0457) (0,0457) (0,0455)

Наблюдения 267 307 267 307 267 307 267 307 267 307 267 307 267 307

Коефициент на корелация R2 0,740 0,737 0,738 0,738 0,737 0,737 0,739

Средно квадратично 
стандартно отклонение (RMSE)

1,107 1,111 1,110 1,109 1,111 1,111 1,108

Стандартна грешка в скоби и клъстерирана по отрасъл/година, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Всички променливи за 
връзките на услугите са изразени чрез лагови стойности, като изоставането е една година.

ТАБЛИЦА 6.3: ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ И СОБСТВЕНОСТ НА ЧУЖДЕСТРАННИ ЛИЦА, ДРУЖЕ-
СТВА-ИЗНОСИТЕЛИ И КОНКУРЕНЦИЯ.

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Връзки счуждестранни лица 0,753** 0,543 0,115 0,00284

(0,379) (0,418) (0,511) (0,437)

Връзки с износа 0,0482* 0,0223 –0,0184 –0,0614

(0,0289) (0,0333) (0,0313) (0,0411)

Конкуренция 1 8,821** 9,641

(4,155) (6,060)

Конкуренция 2 1,890** 2,828**

(0,738) (1,208)

ПЧИ > 10% –0,0564 –0,0573 –0,0564 –0,0564 –0,0564 –0,0564 –0,0569

(0,0494) (0,0491) (0,0495) (0,0499) (0,0492) (0,0495) (0,0501)

Наблюдения 232 379 232 379 232 379 232 379 232 379 232 379 232 379

R2 0,759 0,758 0,759 0,760 0,759 0,759 0,760

Средно квадратично 
стандартно отклонение (RMSE)

1,100 1,100 1,098 1,097 1,100 1,098 1,096

Стандартна грешка в скоби и клъстерирана по отрасъл/година, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Всички променливи за 
връзките на услугите са изразени чрез лагови стойности, като изоставането е една година. Конкуренция 1 включва 
Индекса на Херфиндал; Конкуренция 2 отразява общия пазарен дял на четирите най-големи фирми.
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ГЛАВА 7

СЪДЕБНА СИСТЕМА

Наличието на добре функционираща съ-
дебна система e съществен елемент от из-
граждането на здравословна, конкурент-
на и подкрепяща бизнеса среда. Ефектив-
но действащата съдебна система осигурява 
критична степен на предвидимост в иконо-
мическите отношения, създава равнопоста-
веност между фирмите и гарантира, че част-
ните лица, стопанските субекти и държав-
ните служители са еднакво отговорни пред 
закона. Съдебните институции защитават 
правата на собственост, следят за изпълне-
нието на договорните задължения, гаранти-
рат спазването на икономическите регула-
ции, предотвратяват или разрешават ико-
номически конфликти и водят борба 
с корупцията и други незаконни практики. 
Емпирични доказателства потвърждават 
взаимовръзката между наличието на висо-
кокачествени правни институции и на-
деждни притоци на ПЧИ (Benassy-Quéré, 
2007), докато слабото изпълнение на дого-
ворите води до по-висока цена на заемите 
(Bae и Goyal, 2009), спира инвестициите 
и забавя растежа на БВП (Дянков и др., 
2008). Освен това съществува тенденция 
фирмите да са по-малки в държави с по-сла-
ба съдебна система (Beck и др., 2006). 
Giacomelli и Menon (2012) установяват, 
че намаляването наполовина на продължи-
телността на гражданското производство 
увеличава средната големина на фирмите 
в италианските общини с 12,8%. Неефек-

тивните съдилища забавят темповете 
на създаване и закриване на фирми (Garcia-
Posada и Mora-Sanguinetti, 2012), докато сла-
бите трудови съдилища могат да имат нега-
тивно въздействие върху разпределението 
на заетостта, което нанася вреди на растежа 
на производителността (Gianfreda Vallanti, 
2013). И накрая, силните институции, сле-
дящи за изпълнение на договорните отно-
шения, показват тенденция на положителна 
взаимовръзка с по-сложни категории износ 
(Berkowitz и др., 2006; виж също Глава 4 
за емпирични доказателства за България). 

Съдебната система в България е слаба 
според някои ключови показатели. Докла-
дът за глобалната конкурентоспособност за 
2014–2015 г.104 нарежда България на 110-то 
място от 144 страни по защита на правата 
на собственост, което е изключително слабо 
представяне за държава членка на ЕС. Ос-
вен това България се нарежда на 124-то 
място по ефективност на правната рамка 
при уреждане на спорове и оспорване на ре-
гулаторни норми (Фигура 7.1) и на 126-о 
място по независимост на съдебната власт. 
Наред с другите неблагоприятни последици 
слабите резултати на съдебната система на-
маляват нейната ефективност в борбата 
с корупцията, което според проучването 
на бизнес средата е една от най-големите 

104 h t t p : / / w w w. w e f o r u m . o r g / r e p o r t s / g l o b a l -
competitiveness-report-2014–2015.

http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015
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пречки за правене на бизнес в България 
(BEEPS, 2014 ). Българските фирми имат 
ниско доверие в ефективността и интегри-
тета на съдилища в страната. През 2013 г. 
едва 22% от българските фирми са смятали, 
че съдебната система е справедлива, без-
пристрастна и неподкупна, докато 58% 
от населението като цяло е смятало, че взи-
мането на подкуп и злоупотребата с власт за 
лично облагодетелстване са били широко 
разпространени в съдилищата, което далеч 
надхвърля средното за ЕС ниво от 23%.105

Въпреки това съдебната система 
в България не страда от недофинансиране 

спрямо регионалните стандарти. През 2012 
г. централната власт е заделила около 0,6% 
от БВП за финансиране на съдебната систе-
ма, включително около 0,3% за съдилищата 
в страната. Този процент е сходен с процен-
тите на Словения, Великобритания и Полша 
(Европейска комисия, 2014в).106 В допълне-
ние над 90% от това финансиране са за раз-
ходи за персонал, докато капиталовите раз-
ходи са по-малко от 0,5%. В действителност 
в България работят сравнително голям брой 
съдии и съдебни служители. С 31 съдии 
на 100000 души България се нарежда на чет-
върто място в ЕС по брой съдии на глава от 
населението (Фигура 7.2). Освен това в Бъл-
гария работят 83 съдебни служители (не-съ-
дии) на 100 000 души, което е значително 
по-високо от средното за ЕС ниво от 71 съ-
дебни служители (CEPEJ, 2014 ). В същото 
време броят на новите съдебни дела е нама-
лял с над 10% през периода 2011–2013 г. 

Тази глава прави оценка на съдебната 
система в България през призмата на част-
ния сектор. В нея се разглеждат три основ-
ни измерения на изпълнението: (i) ефек-

ФИГУРА 7.1: ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
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Източник: Световен икономически форум (2014).

105 Специално проучване на Евробарометър 397, 2014 г.
106 Поради общото ниво на БВП в сравнение с другите 
държави членки България все още има едно от 
най-ниските нива на финансиране на глава от населе-
нието в ЕС.

ФИГУРА 7.2: БРОЙ СЪДИИ НА 100 000 ДУШИ ПРЕЗ 2012 Г.
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тивност на предоставяните правосъдни 
услуги; (ii) качество на правосъдните услуги; 
и (iii) облекчен достъп до правосъдни услуги. 
Където е целесъобразно, анализът се осно-
вава на кръстосани данни между различни 
страни с цел да постави съдебната система 
на България в по-широк европейски кон-
текст. Тази глава използва различни източ-
ници на данни, включително официални 
статистически данни, генерирани от съдеб-
ната система в България, както и данни от 
редица европейски и международни из-
следвания и оценки, от Прегледа на публич-
ните разходи и институциите на съдебната 
система, изготвен от Световната банка 
(2008), а така също и от анализи на органи-
зации на българското гражданско обще-
ство. Тези източници се допълват от интер-
вюта с членове на Висшия съдебен съвет 
(ВСС), държавни служители, съдии, адво-
кати и представители на частния сектор.

7.1 � Оценка на ефективността 
на съдебната система 
в България

Подобно на други публични институции, 
предназначението на съдебната система 
е да предоставя необходими услуги на 
частния сектор и гражданското общество. 
В допълнение към разрешаването на споро-
ве и защита на законните права, съдилища-
та изпълняват и редица важни администра-
тивни функции като поддържане на пуб-
лични архиви и регистри. Следователно 
ефективността на работа на съдебната власт 
от гледна точка на предоставяните услуги 
може да бъде анализирана по същия начин, 
по който може да се направи оценка на сис-
темите на образованието и общественото 
здраве, а именно чрез измерване на ефек-
тивността на предоставянето на услуги, ка-
чеството на предоставяните услуги, както 
и на достъпността до тези услуги.107 Цялост-
ната ефективност на съдебната система от-
разява ефективността на нейната работа 
във всяко от тези три измерения.

Ефективност на съдилищата

Няколко са количествените показатели, 
които могат да се използват за оценка 
на ефективността на съдилищата. Те включ-
ват продължителността на производството 
за различните видове дела, както и разпреде-
лението на работното натоварване и разпре-
делението на наличните човешки и финансо-
ви ресурси в рамките на съдебната система. 
Подобряването на ефективността на предос-
тавяните съдебни услуги изисква наред с ос-
таналото лесно да могат да бъдат генерирани 
съответните данни за изпълнението и след 
това да се използват за целите на управле-
нието, което в момента не стои така.

Продължителност на съдебното 
производство

Продължителното и бавно съдебно про-
изводство увеличава разходите и може да 
има неблагоприятно въздействие върху 
деловата дейност на фирми, които се стре-
мят към разрешаване на спорове по съде-
бен ред. В допълнение към това самото оч-
акване, че съдебното производство ще се 
проточи дълго, може да изкриви стимулите 
за завеждане на дела и по този начин да до-
веде до отслабване на ефективността на за-
коните и подзаконовите актове и да подко-
пае като цяло принципите на правовата 
държава. Тъй като бавните и скъпи произ-
водства облагодетелстват лицата с най-го-
лям достъп до правни и финансови ресур-
си, продължителните съдебни дела систем-
но дават предимство на големите фирми 

107 От тази гледна точка липсата на независимост 
на съдебната система се отразява най-вече на безпри-
страстността при вземането на решения и следова-
телно на качеството на предоставяните услуги. 
В крайна сметка независимостта на съдебната власт 
е дадена, за да гарантира безпристрастност на реше-
нията. Корупцията в съдебната власт засяга и безпри-
страстността в полза на една от страните, поради кое-
то се отразява отрицателно на качеството на предос-
тавяните услуги.
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пред техните малки и средни по размер кон-
куренти.

Наличните доказателства по отноше-
ние на продължителността на съдебните 
производства са неубедителни, но изглеж-
да, че някои дела могат да бъдат протакани 
твърде дълго. България не поддържа офи-
циална статистика за средната продължи-
телност на различните видове съдебни 
дела,108 но две проучвания на ЕС са стигнали 
до заключението, че България се представя 
сравнително добре при някои видове дела. 
Според Индекса за правосъдие на ЕС за 
2014 г. в България средната продължител-
ност на първоинстанционните дела без нака-
зателните е по-малко от 100 дни през 2012 г., 
което поставя страната сред десетте 
най-ефективни в ЕС. България също така 
се нарежда на шесто място в ЕС през 2012 г. 
от гледна точка на времето, необходимо 
за решаване на административни дела (Ев-
ропейска комисия, 2014в). Въпреки това при 
делата по несъстоятелност е налице тенден-
ция да продължават много дълго, а степента 
на възстановяване на разходите в България е 
една от най-ниските в региона. През 2013 г. 
само на три държави от ЕС е било необходи-
мо повече време за решаване на делата по не-
състоятелност в сравнение с България (Фи-
гура 7.3). Освен това според Проучването 

на бизнес средата и икономическите показа-
тели на предприятията (BEEPS) (2013) само 
9% от българските фирми считат, че съдеб-
ната система се отличава с експедитивност. 
Едно проучване на търговското и админи-
стративно съдопроизводство е установило, 
че 44% от участвалите в проучването компа-
нии са се сблъсквали с необосновани забавя-
ния. Повече от половината от тези компании 
обвиняват за забавянето самите съдилища. 
Освен това 44% от анкетираните, които 
са предпочели да не водят дела, са посочили 
очакваната продължителност на производ-
ството като най-значим възпиращ фактор 
(Alpha Research, 2010). Освен това дълбочин-
ни интервюта, проведени за целите на тази 
глава, потвърждават, че бизнесът очаква зна-
чителни забавяния на съдебните производ-
ства в по-големите български съдилища 
и особено в тези в София. Интервюта, прове-
дени за организацията „Световен проект за 
справедливост“ (2014), също потвърждават 
ниската ефективност на правосъдната систе-
ма в България.

108 Няколко отделни съдилища включват тези данни 
в своите годишни доклади. Въпреки това, предвид го-
лемите различия в бързината на съдебното производ-
ство в различните региони, такива случайни данни 
не могат да бъдат използвани за обобщен извод.

ФИГУРА 7.3: СРЕДНА ПРОДЪЛЖИТЕЛНОСТ НА СЪДЕБНИТЕ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛА ЗА НЕСЪСТОЯТЕЛНОСТ
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Източник: Изчисления на Световна банка въз основа на собствени данни (2014 г.).
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Последните проучвания хвърлят свет-
лина върху причините за дългите съдебни 
производства. Най-често споменаваните 
причини са отлагане на съдебните заседа-
ния и дълги интервали между редовните за-
седания (44% от анкетираните), както и фа-
ктът, че изслушванията могат да бъдат отла-
гани повече от веднъж (37%). 31% от 
анкетираните съобщават за рутинни заба-
вяния във воденето на съдебни дела, а 28% 
се оплакват от дълги интервали между по-
даването на иска и първото съдебно заседа-
ние (Alpha Research, 2014). Закъсненията не 
изглеждат прекомерни във всички случаи, 
но са особено проблематични при съдебни 
дела, свързани с търговско представител-
ство, банкови и валутни сделки и имущест-
вени спорове, както и при междинни и из-
пълнителни производства.

Несъответствие между 
разпределението на делата 
и разпределението на човешките 
ресурси

При неравномерно разпределение на дела-
та ресурсите на съдебната система се из-
ползват неефективно. В съдебни системи, 
които са изложени на прекомерна политиза-
ция или злоупотреба с влияние от страна на 
изпълнителната власт, неравномерното раз-
пределение на натовареността създава въз-
можност длъжностните лица да облагоде-
телстват определени съдии за сметка на дру-
ги. Фаворизирането на определени съдии 
може да им позволи да получават по-малък 
брой дела или предпочитани случаи, докато 
други са обременени с прекомерна натова-
реност, което води до пропускане на срокове 
и до решения с по-ниско качество.

Средният брой на висящите дела в Бъл-
гария е сравнително нисък, а коефициентът 
на разрешаване на делата109 за страната 
се е повишил. През 2012 г. България е имала 
едно от най-ниските нива на висящи пър-
воинстанционни дела (без наказателните) 
на глава от населението в ЕС (Европейска 

комисия, 2014c). Налице е също така посте-
пенно намаляване на броя на постъпващите 
дела в Гражданското отделение на Върхов-
ния касационен съд и във Върховния адми-
нистративен съд. Коефициентът на разре-
шаване се е подобрил повсеместно, преви-
шавайки 100% за първи път през 2013 г.110 
Единствено окръжните съдилища, включи-
телно Софийски градски съд, са отбелязали 
намаляване на броя на приключилите с ре-
шение или присъда дела. Двете върховни 
съдилища в страната също са отбелязали 
повишаване на коефициентите на разреша-
ване, които през последните години са над-
хвърлили 100%.

Въпреки това натоварването в съдеб-
ната система е разпределено твърде нерав-
номерно между съдилищата и сред съдии-
те. Съдилищата в София имат много по-го-
лям брой висящи дела на един съдия 
в сравнение с други съдилища. При съдиите 
в София също е налице тенденция към мно-
го по-голям обем работа, отколкото при 
техните колеги в други части на страната. 
Като цяло съдиите в Софийски районен съд 
обработват три пъти повече случаи от съди-
ите в други общински съдилища и четири 
пъти повече от съдиите в други районни съ-
дилища (Фигура 7.4а).111 Неравенството 
в натовареността между София и други 

109 Коефициентът на разрешаване е съотношението 
между постъпващите и приключените дела. Коефи-
циент от 100% означава, че броят на приключените 
дела е равен на броя на постъпващите дела. Коефици-
ент под 100% означава, че броят на висящите дела 
се увеличава постепенно, като броят на делата, които 
влизат в системата, надвишава броя на приключените 
дела, докато коефициент над 100% означава, че общи-
ят брой дела в системата намалява.
110 Данните включват всички съдилища в страната 
с изключение на военните и върховните.
111 Тези цифри се отнасят до действителната натоваре-
ност, т. е. до средния брой на делата, разделен на броя 
на съдиите, които са били действително работещи 
в съда през периода. Това несъответствие е до извест-
на степен резултат от бързото нарастване на месечна-
та натовареност на един съдия в районните съдилища 
в София, която се е повишила от 91 дела през 2009 г. 
до 138 дела през 2013 г., докато натовареността в дру-
ги районни съдилища се е запазила почти постоянна.
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юрисдикции важи както за районните, така 
и за административните съдилища (Фигура 
7.4б). Действителната месечна натоваре-
ност на Софийски градски съд, който е пър-
воинстанционният съд за голяма част 
от споровете при бизнеса, е почти четири 
пъти по-голяма от средната месечна натова-
реност за останалите окръжни съдилища. 
По аналогичен начин съдиите от Софийски 
градски административен съд имат натова-
реност, която е над два пъти по-висока от 
средната натовареност за четирите админи-
стративни съдилища в Пловдив, Варна, 
Бургас и Велико Търново и почти четири 
пъти по-висока от средната натовареност 
за останалите административни съдилища 
в страната. Неравномерното разпределение 
на натоварването между административни-
те съдилища се дължи отчасти на правилата 
за тяхната подсъдност. Административната 
подсъдност се определя по седалище на ад-
министративния орган. Следователно дела, 
свързани с национални органи, обикновено 
се гледат в София.

Съдиите от най-претоварените съди-
лища са уязвими на непоследователно 
прилагани дисциплинарни наказания. 
Вътрешните дисциплинарни процедури 
на съдебната власт са критикувани за това, 
че са твърде произволни и непредсказуеми. 

Следователно съдии, които са изправени 
пред изключително тежко натоварване, мо-
гат да бъдат изложени на неправомерно 
въздействие (Европейска комисия, 2014a; 
Европейска комисия, 2014b; Български ин-
ститут за правни инициативи, 2013).112

Командироването на съдии е въведе-
но с цел преодоляване на неравномерното 
разпределение на съдиите в съдилищата и 
подобряване на предоставянето на услуги 
в местата с най-голяма концентрация на 
стопанска дейност и население, но коман-
дироването се оказва неефективно реше-
ние. В Софийски градски съд например 
са били командировани 30 съдии от други 
съдилища (СГС, 2013). Въпреки че коман-
дироването може да увеличи гъвкавостта 
в управлението на човешките ресурси, така 
че да отговаря по-добре на натовареността, 
българските съдии, командировани за за-
пълване на позиции в даден претоварен 
съд, често идват от подобни претоварени 

ФИГУРА 7.4: МЕСЕЧНА НАТОВАРЕНОСТ ПО ВИДОВЕ СЪДИЛИЩА, 2013 Г.
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Източник: Изчисления на СБ въс основа на данни на Министерство на правосъдието.

112 Висшият съдебен съвет работи върху разработва-
нето на претеглена формула за натовареност, която 
отчита сложността на делата, което е важно за плани-
ране на бюджета и за оценка на натовареността на съ-
диите. Очаква се, че изследванията за тази цел ще бъ-
дат завършени в края на 2014 г. и след това формулата 
следва да се изпълнява. Все още не съществува яснота 
по отношение на изпълнението на пътната карта.
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съдилища. Във вида, в който се упражнява 
в момента, командироването на съдии 
не представлява ефективно решение на не-
равномерното натоварване в съдебната сис-
тема. Освен това системата за командирова-
не е сама по себе си проблематична, тъй 
като заобикаля обичайните правила за ка-
риерно израстване и дава прекалено големи 
правомощия на административните ръко-
водители на съответните съдилища. Тези 
служители са отговорни за командироване-
то на съдии и за срока на техните задачи, 
което им дава възможност да упражняват 
влияние в степен, довела до възприятие за 
нередности. Според регистъра на команди-
рованите съдии, публикуван на интернет 
страницата на ВСС, в момента 151 съдии 
са командировани в съдилища, в които не 
са били назначени първоначално.

Фрагментация на системите за 
управление на делата

Фрагментацията на системите за управле-
ние на делата подкопава ефективността 
на съдебната система. Българските съди-
лища използват няколко различни системи 
за управление на делата, които невинаги 
са съвместими една с друга. ВСС е изготвил 
сравнителни анализи на различните съ-
ществуващи системи и е разработил модули 
за оперативна съвместимост и други вре-
менни решения, въпреки че всички 
те са имали обратен ефект, довел до отлага-
не на намирането на постоянно решение 
за въвеждане на единна система. Проектът 
на Секторна стратегия за въвеждане на елек-
тронно управление и електронно правосъ-
дие 2014–2020 г. предвижда създаването на 
унифицирана информационна система за 
съдилищата, но все още не са взети ключо-
ви решения за нейното изпълнение. В съ-
щото време фрагментацията на системите 
за управление на делата затруднява генери-
рането на последователни и свързани ста-
тистически данни за работата на съдебната 
система. Без подобна информация полити-

ците не могат ефективно да насочват ре-
формите и да измерват точно тяхното въз-
действие.

Българската съдебна система използ-
ва твърде ограничено възможностите 
на информационните и комуникацион-
ните технологии (ИКТ), които могат зна-
чително да подобрят управлението на де-
лата. В едно проведено наскоро проучване 
на Европейската комисия за ефективността 
на правосъдието (2014) само 4 държави 
членки на ЕС са показали по-ниски резулта-
ти от България в използването на ИКТ 
от съдилищата. ИКТ могат да подобрят 
ефективността и качеството на съдебните 
услуги и да разширят достъпа до правосъ-
дие. Ползите от произволното разпределе-
ние на делата чрез ИКТ и предимствата на 
системите за електронно правосъдие са раз-
гледани по-подробно в следващите раздели.

7.2 � Качество на правосъдните 
услуги

Изпълнението на съдебната власт по от-
ношение на качеството на услугите 
е по-трудно да се измери от неговата ефек-
тивност, особено предвид факта, че Бъл-
гария не провежда систематично проуч-
вания на удовлетвореността. Налице 
е силно субективен елемент в оценката на 
справедливостта на съдебните решения. 
Ниското качество на съдебната система 
е резултат от многобройни, често сложни 
причини. Проучванията на удовлетворе-
ността са най-често използваният метод за 
оценка на качеството на съдебните услуги. 
За разлика от повечето страни от ЕС съдеб-
ната власт в България не провежда проуч-
вания на удовлетвореността сред страните 
в съдопроизводството или сред юристи. 
Проучванията на неправителствени орга-
низации, работещи в сферата на правосъ-
дието, обикновено се фокусират върху оп-
ределени аспекти от работата на съдебната 
власт, които представляват интерес за тях. 
Те използват различни методологии и тех-
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ните резултати като цяло не са съпоставими 
във времето.

Непредвидимост на правната 
система

Непоследователното и непредвидимо 
прилагане на законите в съдебния процес 
е сериозен проблем за българския частен 
сектор. Всички представители на бизнеса, 
интервюирани за целите на тази глава, бяха 
критични към надеждността на правосъд-
ната система. Корпоративни адвокати опи-
саха сериозна липса на последователност 
и предвидимост не само между съдилища-
та, но и в рамките на отделния съд, в резул-
тат на което почти идентични дела при-
ключват с най-различни решения. Не е ясно 
обаче дали това се дължи на липса на общо 
разбиране на приложимите правила, или 
на злоупотреба с влияние и системна проя-
ва на пристрастност.

Системата на юридическо образова-
ние в България не подготвя органите 
на правосъдието да се произнасят еднак-
во по сложни бизнес спорове. Интервю-
ираните съобщават, че разбирането на съ-
диите за бизнес средата е твърде ограничено 
и че разчитането на слабо квалифицирани 

съдебни експерти задълбочава проблема. 
В допълнение към това юридическото обра-
зование се счита за прекалено теоретично, 
а правните умения за писане — за недоста-
тъчно развивани в юридическите факулте-
ти (Български институт за правни инициа-
тиви, 2009), където бъдещите съдии се на-
сърчават по-скоро да повтарят дословно 
правните разпоредби, отколкото да дават 
мотивирана обосновка на своите решения. 
Националният институт на правосъдието 
е подобрил компетентността на новоназна-
чените съдии чрез въведеното задължител-
но първоначално обучение, но ще е нужно 
и обучение на съдиите, които са в средата 
на своята кариера, за да могат да се произна-
сят по-адекватно по бизнес спорове.

Върховните съдилища са започнали 
издаването на тълкувателни насочващи 
решения, имащи за цел преодоляване на 
непоследователността в съдебната прак-
тика, но напредъкът към днешна дата 
е ограничен. Върховният касационен съд 
напоследък е увеличил усилията за предос-
тавяне на ясни насоки на по-ниско инстан-
ционните съдилища, но неговата търговска 
колегия не е последвала примера.113 Съдът 

113 Виж на интернет страницата на Върховния каса-
ционен съд http://www.vks.bg/vks_p10_02.htm.
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Няма проучвания

Източник: Индекс на правосъдието на ЕС, 2014 г., стр. 17. Фигура 15.

http://www.vks.bg/vks_p10_02.htm
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все още не е издал нито едно тълкувателно 
решение в такава сложна област като фали-
та, а търговските съдилища са задръстени 
с тежки дела по обявяване в несъстоятел-
ност. Върховният административен съд 
е издал по-малко на брой тълкувателни ре-
шения от Върховния касационен съд,114 
а в някои случаи дори е отказал да издаде 
такива решения, когато са били поискани. 
Това утежнява допълнително проблемите 
пред съдебната система, тъй като би могло 
да се разглежда като практическо потвърж-
дение на наличието на непоследователност 
в съдебните решения.

Полезността на съдебното докладване 
по електронен път е ограничена. Повечето 
съдилища изпълняват Закона за съдебната 
власт, който изисква от тях да публикуват 
всички решения на публичните си интернет 
страници. Софийският районен съд изоста-
ва в това отношение, което вероятно се дъл-
жи на огромния брой дела. В същото време 
обаче начинът, по който е проектирана 
функцията за търсене, прави почти невъз-
можно проследяването на решения въз ос-
нова на конкретни законови разпоредби 
или теми и за да намери дадено съдебно ре-
шение, потребителят трябва предварително 
да знае номера на делото. В резултат на това 
настоящата система за докладване по елек-
тронен път не улеснява анализа на съдебни-
те несъответствия.

Корупция в съдебната система и 
злоупотреба с влияние

Потребителите на съдебни услуги често 
разглеждат противоречивите съдебни 
практики като знак за злоупотреба с влия-
ние или корупция. Различни анализи 
на корупцията неизменно нареждат съдеб-
ната власт в България сред най-проблемни-
те институции в страната. Така например 
в изследването на Transparency International 
„Световен барометър на корупцията“ 
за 2013 г. съдебната система се представя 
по-зле от всяка друга институция в Бълга-

рия, като 86% от анкетираните я описват 
като корумпирана или изключително кору-
мпирана. 13% от анкетираните са заявили, 
че са платили подкуп на съдебен служител 
през последните 12 месеца. Отчетената чес-
тота на съдебните подкупи е на второ място 
след подкупите на полицията (Transparency 
International, 2013). Корупцията и злоупо-
требата с влияние са посочени като най-го-
лемите проблеми наред с необоснованите 
забавяния и в Индекса на правовия ред 
за 2014 г. на организацията „Световен про-
ект за справедливост“. И накрая, едва 9% от 
българите115 вярват, че е налице достатъчно 
успешно съдебно преследване, възпиращо 
проявите на корупция в България, което 
е категорично най-ниският процент в срав-
нение с коя да е европейска държава. 

Потенциалната възможност за мани-
пулиране на процеса на разпределение 
на делата, така че определени случаи да се 
насочват към конкретни съдии, е основна 
слабост на правосъдната система. Законът 
за съдебната власт предвижда произволно 
разпределяне на делата чрез електронна сис-
тема. Това има за цел да предотврати нами-
рането на способи от заинтересованите 
страни техният случай да бъде насочен към 
конкретен съдия, както и да предотврати 
възможността съдиите сами да оказват вли-
яние при разпределянето на дела, уязвими 
на корупция (например спорове за несъсто-
ятелност, отнасящи се до значителни акти-
ви). В същото време обаче Административ-
но-процесуалният кодекс дава възможност 
за слабо прилагане на това изискване. В под-
робен доклад на български изследователски 
институт (Български институт за правни 
инициативи, 2013b) се установява, че софту-
ерът за разпределение на делата, използван 
от повечето съдилища, е твърде лесен за ма-
нипулиране, без да е възможно това да се ус-
танови. Докладът генерира огромно медий-

114 Виж на Интернет страницата на Върховния адми-
нистративен съд http://www.sac.government.bg/pages/
bg/interpretations.
115 Специално проучване на Евробарометър 397, 2014 г.

http://www.sac.government.bg/pages/bg/interpretations
http://www.sac.government.bg/pages/bg/interpretations
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но внимание, което подтиква ВСС да отго-
вори на някои от повдигнатите в него 
въпроси. Проблемите с произволното раз-
пределение на делата не се ограничават само 
до уязвимостта на софтуера. Администра-
тивните практики на съдилищата позволят 
натовареността на съдиите да бъде проме-
няна по начин, който да влияе върху делата. 
Така например публикувани неотдавна съ-
общения в медиите предизвикат съмнения 
относно случайния подбор на съдии и тях-
ната независимост във връзка със случай 
с огромен обществен отзвук, отнасящ 
се до производството по несъстоятелност на 
четвъртата по големина банка в България. 
Освен това вътрешните правила на Върхов-
ния административен съд предвиждат под-
бор на случаен принцип само на един от съ-
диите в 5-членните съдийски състави, което 
на практика анулира принципа на случай-
ността по отношение на подбора на по-голя-
мата част от съдиите във всеки състав.

Възприятието за корупция и злоупо-
треба с влияние в съдебната система е чес-
то срещано сред представителите на част-
ния сектор. Анкетираните описват проце-
дурата за назначаване на съдии (особено 

на административни ръководители), както 
и процедурата на вътрешния дисциплина-
рен процес и системата за разпределение 
на делата като особено подозрителни (Евро-
пейска комисия, 2014b). Освен това възпри-
ятието за корупция се подсилва от процеду-
рите по назначаване на най-висшите съдеб-
ни органи, които се възприемат като 
непрозрачни и несъстезателни (Европейска 
комисия, 2014b). Корпоративните адвокати 
са особено скептични по отношение на по-
тенциала за справедливи съдебни решения 
по дела, свързани с големи парични суми 
или политически интереси от висок ранг. 
Това мнение се споделя и от изследователи, 
включително от Центъра за изследване 
на демокрацията (2013). Безпристрастност-
та е повод за загриженост и по отношение на 
по-малките съдилища, където местната ди-
намика на властта и съществуващите клиен-
телистки отношения могат да бъдат важен 
фактор за изхода на делата. При дела за кор-
поративна несъстоятелност кредиторите се 
оплакват, че преди подаването на молба за 
обявяване в несъстоятелност кредитополу-
чателите често местят централата на компа-
нията на адрес с по-благоприятна за тях под-
съдност, надявайки се да използват местни-
те си връзки, за да влияят на процеса. 
Възприятието за несправедливост ерозира 
доверието на частния сектор и гражданско-
то общество в самото върховенство на зако-
на, изостря икономическата несигурност, 
нарушава финансовите стимули и подкопа-
ва деловите взаимоотношения.116

Способността на медиите да подкрепят 
публичната отчетност и да насърчават ре-
формата в съдебната система изглежда от-
слабва. Според Световния икономически 

ФИГУРА 7.6: ЕФЕКТИВНОСТ НА ПРАВОСЪД-
НАТА СИСТЕМА В БЪЛГАРИЯ

Достъпност и поносимост

Липса
на дискриминация

Липса
на корупция

Липса
на неправилно
управление

Липса
на неоправдани

отсъствия

Ефективно
правоприлагане

Достъп до АРС,
безпристрастност

България Средно за региона EC15
Турция Малайзия

0
0,2
0,4
0,6
0,8
1,0

Източник: Изчисления на СБ въз основа на данни на 
Световния проект за справедливост (2014 ).
Бележки: АРС означава алтернативно разрешаване на 
спорове и се отнася за различни категории извънсъдеб-
ни споразумения.

116 Инспекторатът към Висшия съдебен съвет се въз-
приема като неефективен в борбата с нередностите в 
системата. Няколко анкетирани корпоративни адво-
кати, подали сигнали за нередности в Инспектората, 
съобщават, че отговорите, които са получили, когато е 
имало такива, са съдържали формален отказ повдиг-
натите въпроси да бъдат обсъждани. В някои случаи 
поведението на Инспектората е било обезкуражава-
що за подаване на нови жалби.
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форум (2014), от 80-о място през 2012 г. Бъл-
гария е паднала на 87-о място през 2013 г. 
в международната класация за свобода 
на пресата, а през 2014 г. е достигнала 100-
тно място. Въпреки че страните в съдопро-
изводството отдавна се опитват да влияят 
върху отделни съдебни решения, съществу-
ват твърдения, че стават все по-разпростра-
нени по-крайни примери за „обсебване“ 
на държавата от мощни бизнес групировки 
чрез нарастваща концентрация на финансо-
ви и медийни ресурси (Център за изследване 
на демокрацията, 2013). За да бъдат подложе-
ни такива случаи на прокурорско преследва-
не, правоприлагащите органи се нуждаят 
от ясен политически мандат (пак там, 2012).

7.3 � Достъп до правосъдни услуги

Като цяло финансовата поносимост и дос-
тъпът до институциите на гражданското 
правораздаване не са сред най-неотложни-
те предизвикателства пред потребителите 
на съдебни услуги, макар че високите такси 
за някои категории дела могат и да предста-
вляват пречка за част от гражданите. Съ-
дебните такси в България са сравнително ни-
ски (Световна банка, 2008). В някои случаи те 
могат да бъдат толкова ниски, че да насърча-
ват воденето на несериозни съдебни спорове. 
Това обаче изглежда се отнася само за малки-
те по размер искове. При търговските споро-
ве по-големите предприятия са склонни 
да считат съдилищата за лесно достъпни, до-
като съдебните разходи могат да възпрат 
малките и средни предприятия от завеждане 
на дела.117 Някои бизнес асоциации118 и адво-
кати119 критикуват съдебната такса от 4% 
за граждански и търговски дела, твърдейки, 
че тя представлява значим възпиращ фактор 
за по-малките предприятия.120 На практика 
някои малки фирми се опитват да намалят 
тази такса, като първоначално завеждат иск 
само за част от общата сума, а по-късно уве-
личават иска до пълния размер в рамките 
на последващ съдебен процес, когато вече 
са по-уверени в изхода на делото.

Потенциалът на системите за елек-
тронно правосъдие за улесняване на дос-
тъпа до правосъдни услуги остава недос-
татъчно използван в България. За разлика 
от други държави членки на ЕС съдебната 
система в страната продължава да функ-
ционира предимно на хартиен носител, като 
повечето съдебни документи не могат да бъ-
дат подавани и архивирани по електронен 
път.121 Секторната стратегия за въвеждане 
на електронно управление и електронно 
правосъдие 2014–2020 г. изисква въвеждане 
на нови компютризирани системи, включи-
телно разработка на Единен портал за елек-
тронно правосъдие.122

7.4 � Заключение: Укрепване 
на правосъдната система 
в България

За реформиране на правосъдието в Бъл-
гария трябва да се въведе система за пре-
цизно измерване и управление на изпъл-
нението на съдебните институции. Това 

117 Виж Индекса на търговските и административни 
съдебни спорове за 2010 г., агенция Alpha Research по 
поръчка на Българския институт за правни инициа-
тиви, с. 5–6, на http://www.bili-bg.org/cdir/bili-bg.org/
files/2010_Index_of_Commercial_and_Administrative_
Litigation_EN.pdf.
118 http://www.bia-bg.com/news/13089.
119 http://www.braykov.com/bg/post/comment/91.
120 В България съдебните такси не се използват като 
механизъм за адекватно управление на работното на-
товарване в системата. Анкетите сочат, че например 
таксите в административното съдопроизводство, 
производството по несъстоятелност и наказателните 
жалби от частен характер (12 лв.) могат да са твърде 
ниски, докато някои от таксите за граждански/тър-
говски спорове могат да са твърде високи.
121 Някои съдилища (като съдилищата в Благоевград-
ския съдебен район) са включени в пилотна система 
за дистанционен достъп до делата. Законът за елек-
тронния документ и електронния подпис не обхваща 
използването на тези инструменти в съдебното про-
изводство.
122 През април 2014 г. Министерството на правосъдие-
то обяви, че вече е изготвило промените в Закона за 
съдебната система, което ще позволи въвеждане на 
електронното правосъдие.

http://www.bili-bg.org/cdir/bili-bg.org/files/2010_Index_of_Commercial_and_Administrative_Litigation_EN.pdf
http://www.bili-bg.org/cdir/bili-bg.org/files/2010_Index_of_Commercial_and_Administrative_Litigation_EN.pdf
http://www.bili-bg.org/cdir/bili-bg.org/files/2010_Index_of_Commercial_and_Administrative_Litigation_EN.pdf
http://www.bia-bg.com/news/13089
http://www.braykov.com/bg/post/comment/91
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ще изисква определяне на ключови показа-
тели за ефективност и разработване на ин-
струменти за рутинно събиране на данни. 
Неравномерното представяне на институ-
циите в рамките на съдебната система под-
чертава необходимостта от категоризиране 
на данните на ниво съдилища. Източниците 
на данни следва да включват потребителски 
проучвания, предназначени да оценяват ка-
чеството на съдебните услуги и да измерят 
честотата и възприятието за корупция. Из-
борът на показатели следва да отразява 
приоритетите на българските власти по Ме-
ханизма за сътрудничество и проверка, 
а данни за представянето на съдилищата 
следва да се предоставят на разположение 
на обществеността. Провеждането 
на по-прецизно и подробно наблюдение би 
осигурило на ВСС и Министерството 
на правосъдието база за по-добро коорди-
ниране на съответните политики. В средно-
срочен план следва да бъдат укрепени ИКТ 
системите в сектора чрез въвеждане 
на единна система за управление на делата 
и стандартни подходи за докладване.

Поемането на силен и траен ангажи-
мент за борба с вътрешната корупция ще 
бъде от съществено значение за съдебната 
система, за да се върне доверието на биз-
неса и гражданите в нейната принцип-
ност и безпристрастност. Това ще изисква 
значителна политическа воля на най-висо-
ките нива на ръководство на съдебната сис-
тема. Изпълнителната и законодателната 
власт трябва да бъдат част от този процес, 
но инициативата трябва да дойде от самата 
съдебна система. Независимостта на съдеб-
ната власт несъмнено трябва да бъде съхра-
нена, като в същото време е необходимо съ-
четаване на ясни правила за професионал-
на етика сред съдиите и съдебните 
служители с дисциплинарна система, която 
да гарантира наличието на воля и възмож-
ност за санкциониране на установените на-
рушения на правилата за поведение на всич-
ки нива. Съдебната система трябва да въве-
де прости механизми за насърчаване 
подаването на жалби за корупционни прак-

тики и техния отговор, за откриване на уяз-
вимите места и разграничаване на отделни-
те категории корупция (т. е. дребната, адми-
нистративната корупция и корупцията сред 
съдиите). За да отговорят на конкретните 
проблеми, техническите реформи, могат 
да включват въвеждане на по-добра систе-
ма за случайно разпределение на делата 
в рамките на бъдещата единна система 
за управление на делата (Европейска коми-
сия, 2014b). Съдебната власт следва да играе 
водеща роля в осведомяването на обще-
ството за постигнатия напредък по тези въ-
проси и трябва да бъде напълно открита 
и прозрачна по отношение на оставащите 
слабости в сектора на правосъдието.

Предвид факта, че съдебната система 
в България разполага с достатъчно ресур-
си и предвид настоящата икономическа 
ситуация наемането на нови съдии и асис-
тенти или увеличаването на общия бю-
джет на съдебната система само по себе 
си не трябва да се разглежда като способ 
за подобряване на производителността. 
Вместо това трябва да се акцентира върху 
подобряването на ресурсния микс чрез 
по-значими инвестиции в областта на ино-
вациите, което да отговори на необходи-
мостта намиращата се в преход система 
да подобри начина си на работа, както сочат 
ключовите показатели за изпълнение. Пра-
вителството следва да извърши анализ 
на управлението на ресурсите в съдебната 
система и оценка на тяхното въздействие 
върху предоставянето на услуги.

Разпределението на човешките и фи-
нансовите ресурси в съдебната система 
трябва по-добре да отговаря на разпреде-
лението на делата. Това може да бъде по-
стигнато чрез два взаимно допълващи 
се подхода. В краткосрочен план български-
те власти могат да обмислят възможността 
за преразпределяне на съдиите и останалия 
персонал между съдилищата, но трябва 
да се има предвид, че недостатъците на се-
гашната система за командироване са зна-
чителни. В дългосрочен план следва да 
се помисли за промяна в начина, по който 
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делата се възлагат на отделните съдилища, 
за да се постигне по-добър баланс между 
натовареност и човешки ресурси. Една ре-
организация на съдебната карта може зна-
чително да намали текущия дисбаланс. 
Първите стъпки в тази област вече са на-
правени от ВСС, но тези усилия трябва 
да продължат (Европейска комисия, 2014b).

Необходимо е целенасочено обучение, 
за да се увеличи капацитетът на съдиите 
за произнасяне по търговски дела и дела 
за несъстоятелност. Това обучение следва 
да се фокусира върху установените про-
пуски в знанията. Освен това то трябва 
да бъде допълнено от обучение по иконо-
мическия контекст на проблемите, на които 
фирмите търсят решение по съдебен ред.

Наличието на непоследователност 
и непредсказуемост в съдебната практика 
и съдебните решения изисква спешно 
внимание. Ръководството на съдебната 
система трябва да определи областите, 
в които непоследователното прилагане 
на закона е приело драстични форми и раз-
мери както по отношение на броя на делата, 
така и на тяхното икономическо въз-
действие. Критична първа стъпка в тази 
посока би била съвместната работа с дело-
вата общност и адвокатските асоциации. 
Официални механизми за насърчаване на 
последователността —като тълкувателни 
и насочващи решения— следва да бъдат за-
силени и разширени сред високоинстан-

ционните съдилища. Те трябва да бъдат до-
пълнени от създаването на по-неформални 
механизми като форуми на съдиите за об-
съждане на различни тълкувания на зако-
на, които биха могли да повлияят на значи-
телен брой дела и да формират неформален 
професионален консенсус по тези въпроси. 
Докато автономията при разрешаването на 
всеки отделен случай е въпрос на независи-
мост на съдебната власт, предоставянето 
на насоки и провеждането на дискусии мо-
гат да помогнат за изграждане на общо раз-
биране за съответните проблеми и насър-
чаване на последователността на взетите 
съдебни решения. Наред с тези вътрешни 
механизми улесненото търсене на съдебни 
решения в базата данни би спомогнало 
за осъществяване на съдебен надзор и уед-
наквяване на съдебната практика.

Накрая структурата на съдебните так-
си трябва да бъде преразгледана, за да от-
говори на проблема с небалансирания 
достъп до правосъдие между големите 
и малки предприятия. Регулирането 
на предвидените такси не само ще премахне 
важна пречка пред малките и средни фирми 
в достъпа им до правосъдие, но също така 
би могло да подпомогне управлението 
на притока на дела в съдебната система чрез 
ограничаване на несериозните съдебни спо-
рове. Това ще освободи допълнителен съде-
бен капацитет и ще подобри качеството 
на съдебните услуги.
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ГЛАВА 8

НАРАСТВАНЕ НА ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТТА И 
СПОДЕЛЕН ПРОСПЕРИТЕТ

Нарастването на производителността е ва-
жен двигател на дългосрочния растеж. Въ-
преки това връзката между растежа на про-
изводителността и намаляването на бед-
ността —от една страна, и споделения 
просперитет— от друга, съвсем не е толко-
ва очевидна. Намаляването на бедността 
и повишаването на споделения просперитет, 
измерено като повишаване на доходите 
на най-бедните 40% от населението, са опе-
ративни цели на Световната банка. Откакто 
през 50-те години на миналия век — време 
на ниско неравенство, Саймън Кузнец из-
дигна тезата, че неравенството в разпределе-
нието на доходите, което е тясно свързано 
със споделения просперитет, нараства успо-
редно с растежа на икономиките, непрестан-
но се водят разгорещени спорове за връзката 
между икономическия растеж и неравен-
ството в разпределението на доходите. След 
като обаче данни за икономическите про-
менливи и бедността станаха достъпни 
за повече страни и за по-дълги периоди, за-
почнаха да се появяват доказателства за това, 
че по принцип икономическият растеж е до-
бър за бедните (Dollar и Kraay, 2005) и че 
няма ясна зависимост между растежа и нера-
венството в разпределението на доходите 
(Ravallion, 2001; Dollar, Kleineberg и Kraay, 
2014). Това съвсем не означава, че отделни 
страни не са преминавали през периоди, 
в които растежът и неравенството в разпре-

делението на доходите не са вървели ръка 
за ръка. Това също така не означава, че нера-
венството от всякакво естество се отразява 
зле на растежа. Напротив, неравенствата 
от различно естество могат да осигуряват 
стимули за инвестиране в образованието 
и иновациите. Те могат да насърчат предпри-
емачеството и по този начин да подкрепят 
производителността и икономическия рас-
теж. Наред с това обаче неравенствата могат 
да лишават хората от възможности и да въз-
препятстват намаляването на бедността 
и добрите икономически резултати особено 
ако се дължат на липса на възможности 
за отделни групи от населението поради дис-
криминация, липса на достъп до финансира-
не, корупция и стремеж към бързи печалби. 

Постигнатият от България сериозен 
напредък в намаляването на бедността 
до 2008 г. през последните години е в за-
стой. Бедността, измерена като процент от на-
селението, което живее с по-малко от 5 щ. д. 
на ден по паритет на покупателната способ-
ност, е отбелязала спад от 37% през 2001 г. 
до 13% през 2008 г. в резултат на високото 
нарастване на трудовата заетост в отрасли-
те на строителството, търговията, туризма 
и недвижимите имоти. От 2009 г. насам бед-
ността нараства в резултат на икономиче-
ската криза, достигайки близо 17% през 
2011 г. В търсене на по-добри възможности 
близо 100000 българи, предимно млади 
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хора, са напуснали страната от 2007 г. насам. 
Споделеният просперитет измерва доходи-
те или потреблението на най-бедните 40% 
от населението като дял от общите доходи. 
Може да се предприеме декомпозиция 
на споделения просперитет на мярка за сре-
ден ръст на доходите и на неравенството. 

Напредъкът на България по отноше-
ние на споделения просперитет е ограни-
чен. Доходите на глава от населението 
за най-бедните 40% са нараствали с едва 
1,4% годишно в периода между 2007 г. и 2011 
г. В сравнение обаче с останалата част от на-
селението най-бедните 40% в България са 
в сравнително по-добра позиция, тъй като 
доходите на глава от населението за по-бога-
тите 60% от населението са нараствали съв-
сем незначително (с 0,2% годишно). Най-бе-
дните 40% от населението в България като 
цяло имат ниско ниво на образование. 
В действителност почти половината от въз-
растните в трудоспособна възраст сред 
най-бедните 40% нямат завършено средно 
образование, вследствие на което възмож-
ностите им да си намерят работа са ограни-
чени. 15-годишните сред най-бедните 40% се 
справят значително по-зле по Програмата за 

международно оценяване на учениците 
(PISA) отколкото по-богатите 60%. Намира-
нето на работа е било изключително трудно 
от 2009 г. насам, особено за нискоквалифи-
цираните работници. От своя страна рабо-
тещите сред най-бедните 40% често са били 
частично заети и обикновено са с професии, 
отличаващи се с ниско заплащане. 

България се отличава с голяма бедност 
и неравенство според стандартите на ЕС. 
Понастоящем България е с второто най-ви-
соко равнище на бедност и социално из-
ключване в ЕС.123 Бедността в България е тяс-
но свързана със състоянието на пазара на тру-
да. Всъщност делът на работещите бедни 
в България от общия брой бедни възлиза 
на 7,2%, което е под средното за региона ниво 
от 7,4% за спрез 2004 г. Българите от селските 

123 Горепосочените равнища на бедност се основават на 
международния праг на бедността от 5 щ. д. на ден. 
Сходен модел на нарастваща бедност за периода 2009–
2011 г. се очертава обаче и въз основа на други прагове 
на бедността, които са постоянни във времето в реал-
но изражение като например „фиксирания“ праг на 
бедността на ЕС, който използва националния праг на 
бедността на отделните държави членки за 2008 г. и го 
актуализира единствено с оглед на инфлацията.

ФИГУРА 8.1: ИНДЕКС НА БЕДНОСТТА НА ГЛАВА ОТ НАСЕЛЕНИЕТО 
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Източник: EU-SILC (2011 г. като референтна година за 
доходите).
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райони и от етническите малцинства е много 
по-вероятно да бъдат бедни. Неравенството 
в разпределението на доходите в България 
е сред най-високите в ЕС. Коефициентът на 
Джини за доходи след социалните трансфе-
ри за България е 0.34, като в ЕС по-високи 
са само коефициентите на Гърция, Латвия, 
Португалия и Испания. В България неравен-
ството нараства по-рязко в сравнение с коя-
то и да е друга страна от региона.

Като обединява анализа от предход-
ните глави, настоящата глава оценява рас-
тежа на производителността, конверген-
цията и споделения просперитет според 
различни сценарии. За анализа на ефекта 
на отделните алтернативни политики върху 
макроикономическите променливи, бед-
ността и споделения просперитет е използ-
ван изчислим модел на общо равновесие с 
модул на бедността. Проведените симула-
ции са за периода 2013–2050 г. Резултатите 
показват, че премахването на пречките пред 

предлагането на намаляващото население 
ще бъде от ключово значение за България 
за увеличаване износа и насърчаване расте-
жа и че съчетанието на различни реформи 
може да създаде мощно взаимодействие 
за ускоряване на сближаването на средните 
доходи на глава от населението в България 
с тези в ЕС. Във всички сценарии благосъс-
тоянието на най-бедните 40% от население-
то, измерено в настоящия анализ като реал-
ното потребление на глава от населението, 
се увеличава съществено, но делът на по-
требление на най-бедните 40% от население-
то от общото потребление спада. 

8.1 � Базов и алтернативни 
сценарии

Според базовите прогнози ръстът на БВП 
се очаква да намалее (Таблица 8.1). Растежът 
на БВП се очаква да се изкачи до 2,7% до 2020 

ТАБЛИЦА 8.1: БАЗОВИ ПРОГНОЗИ 

  2013 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

(като процент от БВП)

Частно потребление 65,6 65,3 64,0 63,2 62,6 62,1 61,6 61,3 61,1

Държавно потребление 15,1 15,1 15,1 15,1 15,3 15,6 16,0 16,6 17,0

Частни инвестиции 18,6 18,8 19,5 19,3 19,2 19,1 19,1 19,1 19,1

Държавни инвестиции 4,1 4,5 3,5 3,3 3,2 3,0 2,9 2,8 2,8

Износ 63,8 63,4 64,1 64,0 63,0 61,5 59,5 57,6 55,9

Внос 67,2 67,1 66,2 65,0 63,3 61,3 59,3 57,4 56,0

Брутни национални спестява-
ния

18,1 18,5 17,3 16,9 16,7 16,5 16,3 16,2 16,2

Брутни вътрешни спестявания 19,4 19,6 20,9 21,7 22,1 22,3 22,3 22,2 21,9

Външен държавен дълг 13,4 17,3 25,4 32,6 39,2 45,2 50,6 55,4 60,0

Частен външен дълг 34,0 39,9 51,6 62,1 72,0 81,6 90,6 98,9 106,7

Вътрешен държавен дълг 20,6 22,6 26,2 29,5 32,8 36,4 40,0 43,5 46,8

(реален годишен процент на растежа)

БВП по пазарни цени 0,8 2,0 2,7 2,4 2,2 1,9 1,8 1,7 1,7

БВП по факторна стойност 0,9 2,0 2,7 2,6 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0

БНД на глава от населението 1,2 2,4 3,1 3,1 3,0 2,7 2,6 2,6 2,5

Равнище на безработицата (%) 12,2 11,8 9,9 8,3 7,0 6,4 6,0 5,7 5,4

Процент на лицата под прага на 
бедността (%)

  18,7 12,7 8,3 5,4 3,8 2,8 2,0 1,5
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г., след което постепенно да намалява до 1,7% 
успоредно със спада в ръста на производи-
телността. Поради непрекъснато намалява-
щото население работната сила става все 
по-недостатъчна през прогнозния период. 
Допускането при базовия сценарий е, че тех-
нологиите водят до слабо увеличение на ра-
ботната сила, което улеснява замяната 
на труд с технологии. В средносрочен план 
технологичните промени, недостигът на ра-
ботна ръка и първоначално силният растеж 
на БВП водят до голямо нарастване на запла-
тите. Ръстът на заплатите се забавя във вре-
мето, но надвишава ръста на БВП в рамките 
на прогнозния период. В резултат на това де-
лът на труда в добавената стойност се увели-
чава във времето. Безработицата се добли-
жава до най-ниското ниво при образованите 
работници, но и безработицата при най-сла-
бо квалифицираните работници спада зна-
чително във времето (Фигура 8.2). Подробно 
описание на допусканията, залегнали в осно-
вата на базовия сценарий, могат да се видят 
в Приложение 8.1.

Общото реално потребление на глава 
от населението за домакинство бързо на-
раства през целия период и бедността спа-
да. Домакинствата в градските райони със 
средно и висше образование са сред най-об-
лагодетелстваните, докато домакинствата 

в селските и градските райони с най-нисък 
образователен ценз отчитат най-малко на-
растване на потреблението на глава от насе-
лението. Равнището на бедността спада от 
18,7% през 2013 г. до 0,5% към края на про-
гнозния период. Благосъстоянието на глава 
от населението за най-бедните 40% от дома-
кинствата, измерено според потреблението, 
се увеличава двойно през прогнозния хори-
зонт. Делът на благосъстоянието на най-бе-
дните 40% от домакинствата от общото бла-
госъстояние леко спада. Но тази промяна 
в разпределението е сравнително малка, 
особено предвид продължителността на из-
следвания период.

Представяме шест отделни алтерна-
тивни сценария. Всички сценарии очерта-
ват отделна политика или други промени, 
които биха могли да насърчат икономиче-
ския растеж в България. Те могат да се срав-
нят с базовия сценарий. По-конкретно от-
делните симулации разглеждат следното:

i.	 Повишаване на световните пазарни 
цени на износа (pwe-rise). Този сценарий 
допуска, че световните пазарни цени 
на българския износ ще се увеличат по-
степенно с 50% спрямо базовата линия. 
Нарастването на световните пазарни 
цени стимулира търсенето на българския 

ФИГУРА 8.2: РЕАЛЕН РАСТЕЖ НА ЗАПЛАТИТЕ И БЕЗРАБОТИЦАТА СПОРЕД ОБРАЗОВАТЕЛНИЯ ЦЕНЗ 
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Източник: Симулации с инструмента MAMS (Макет за симулации на ЦХР).
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износ. До каква степен нарастването на 
износа поради промени в цените зависи 
от възможността за повишено предлага-
не на стоки за износ? Предвид намалява-
щата работна сила (и съответно доста не-
еластичното предлагане на труд в края на 
анализирания период) нарастване на из-
носа не би могло да се постигне лесно в 
отсъствието на технологични промени, 
водещи до нарастване на труда.

ii.	 Повишаване с 0,5 процентни пункта 
на общата факторна производител-
ност (TFP-high). Според този сценарий 
темпът на нарастване на производител-
ността постепенно се повишава, докато 
не надхвърли с 0,5 процентни пункта 
(към 2023 г.) темпа на растеж на произ-
водителността при базовата линия.

iii.	 Обратна миграция (mig-pos). При този 
сценарий допусканията за нетната миг-
рация, залегнали в базовия сценарий 
(въз основа на прогнозата за население-
то на ЕС от 2013 г.), са променени. Про-
гнозата за населението на ЕС предвиж-
да отрицателен нетен миграционен по-
ток за България до 2032 г. След това 
миграцията става положителна и се 
увеличава постепенно. Обаче с намаля-
ването на труда, нарастването на произ-
водителността и заплатите България 
би могла да привлича българи, живее-
щи в чужбина (виж и Глава 1 за диску-
сия). Според този сценарий нетната 
емиграция спада до 25% от базовите 
стойности до 2032 г., след което поло-
жителният нетен поток нараства със 
75%. Процентите изглеждат високи, 
но при този сценарий населението 
се увеличава само със 140000 жители до 
2050 г., от които 110000 в трудоспособна 
възраст. С други думи, към 2050 г. ра-
ботната сила ще нарасне с 3,4% в срав-
нение с базовата линия, но въпреки 
това ще спадне съществено спрямо 
първоначалното ниво от 2012 г. с 1,2 ми-
лиона души. Недостатъкът на този сце-
нарий е, че нетният паричен поток от 
преводи ще спадне спрямо базовата 

стойност, тъй като общността на бълга-
рите в чужбина ще се свие, а чуж-
денците, живеещи в България, ще из-
пращат все повече парични преводи 
в родните си страни. Към 2050 г. парич-
ните преводи се предвижда да спаднат 
с близо една пета спрямо базовата стой-
ност. Разбира се, ефектът на преводите 
ще бъде смекчен и България ще спечели 
повече от повишената нетна миграция, 
ако по-голям дял от мигрантите са „ис-
тински“ имигранти, а не завръщащи се 
от чужбина българи.

iv.	 Повишаване на икономическата ак-
тивност (labpart ). Както се посочва в ба-
зовия сценарий, икономическата актив-
ност в България е изключително ниска 
за някои групи от населението, включи-
телно за жените, възрастните и младите 
хора. През 2012 г. икономическата ак-
тивност при жените на възраст от 15 до 
24 г. възлиза на 25,3% според данни на 
Евростат. Този процент може да бъде 
сравнен с общата икономическа актив-
ност в България от 30,4% при 33,1% в ре-
гиона за сравнение и 45,6% сред жените 
в ЕС-15. Икономическата активност на 
възрастните жени в България между 54 
и 64 г. е почти с 10 процентни пункта по-
ниска от средната за държавите от ЕС-
15. Общите политики на труда, пенсион-
ната реформа и политиките, насочени 
към по-възрастните, младите хора и ро-
мите биха могли да помогнат да се увели-
чи икономическата активност (Световна 
банка, 2013). При този сценарий иконо-
мическата активност нараства посте-
пенно в периода 2015–2024 г. с пет про-
центни пункта. Нарастването на актив-
ността настъпва в по-висока степен сред 
най-слабо образованите, тъй като пове-
чето от неактивните лица в трудоспо-
собна възраст са с такова ниво на обра-
зование. Като цяло работната сила на-
раства с 228000 души до 2050 г. поради 
по-голямата активност при този сцена-
рий. Това нарастване отговаря най-общо 
на повишаването на икономическата ак-
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тивност до нивата, които понастоящем 
съществуват в няколко държави членки 
на ЕС. През 2050 г. икономическата ак-
тивност ще се е увеличила до 72,9%; по-
следното отчетено равнище на актив-
ност (през 2013 г.) за 28-те държави член-
ки на ЕС е 72,0%. Равнището на активност 
за България е 68,4% през 2013 г.

v.	 По-голям растеж на ПЧИ (fdi-grw). 
Както се посочва в глави 3, 4 и 5, на-
растването на ПЧИ може да бъде важен 
източник на растеж на производител-
ността в България. При този алтернати-
вен сценарий ПЧИ на базовата линия 
в България нарастват с нови 5% през 
2015 г. и с още 50% до 2024 г. Но това на-
растване не води до безпрецедентни 
стойности, тъй като ПЧИ възлизат на не 
повече от около 4,8% от БВП, което е дос-
та по-ниско от нивата, които България 
е достигала в недалечното минало.

vi.	 Комбинации от горепосочените сцена-
рии. Допускането при първия комбини-
ран сценарий е, че по-високият растеж 
на производителността ще направи Бъл-
гария по-привлекателна за завръщащите 
се мигранти и ПЧИ. При този сценарий 
са комбинирани сценарии ii), iii) и v). 
Вторият комбиниран сценарий добавя 
към първата комбинация нарастване на 
експортното търсене в резултат на висо-
ките цени на световните експортни паза-
ри. Последният комбиниран сценарий 
е съчетание от всичките 5 сценария. Ком-
бинацията от тези сценарии се мотивира 
от факта, че в реалния свят много от 
ефектите, изучавани поотделно в горе-
посочените сценарии, се преплитат. Така 
например ПЧИ представляват не само 
добре дошъл допълнителен източник на 
инвестиционни средства, но което 
е по-важно, чуждестранните инвестито-
ри често пренасят нови знания, въплъте-
ни в бизнес практики и движими капи-
талови активи на компанията, навлиза-
ща на местния пазар, което на свой ред 
може да насърчи растежа на производи-
телността на икономиката (виж също 

така Глава 2). Развитието на ПЧИ също 
така е косвен показател за бизнес клима-
та в страната (Giucci и Radeke, 2012). 
По-високите ПЧИ могат да доведат до 
повишена производителност чрез по-го-
ляма вътрешна конкуренция или навли-
зане на иновации на вътрешния пазар. 
Освен това ръстът на инвестициите 
в страната открива възможности за нови 
работни места и по-високи заплати, като 
по този начин намалява стимулите за 
емиграция. Това показва, че даден сцена-
рий може не само да изследва изолирано 
растежа на ПЧИ, но и да съчетае отделни 
елементи като по-голямо нарастване на 
производителността, по-висок ръст на 
ПЧИ и по-ниска миграция. 

По-високите цени на световните екс-
портни пазари и ръстът на производител-
ността при износа не водят непременно до 
драстично покачване на експортните обе-
ми в отсъствието на реформи в предлага-
нето. При липсата на технологични проме-
ни, износът на България се ограничава 
по-скоро от факторите на предлагането, т. e. 
намаляващата работна сила, отколкото 
от търсенето.124 Това показва, че без рефор-
ми в предлагането или конкретна реакция 
в случай на трайно нарастване на цените на 
световните пазари, допълнителното търсене 
е малко вероятно да се отрази съществено 
върху обема на износа. С повишаване на екс-
портните цени се повишават и цените на въ-
трешния пазар. Частното потребление на-
раства, а бедността намалява (Таблица 8.2). 
Освен това частният сектор инвестира зна-
чително повече, но по-голяма част от допъл-
нителната продукция остава на вътрешния 
пазар. В допълнение към това, голям дял 
от нарасналите постъпления от износ отива 
за по-високия внос за частно потребление.

Общото нарастване на производител-
ността води на свой ред до много по-голямо 

124 Растящите цени на световните пазари могат да се 
тълкуват и като подобрение на условията за българ-
ската на търговия.
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нарастване на износа и до растеж на БВП, 
което е в подкрепа на заключението, че клю-
чът към нарастването на износа е в предлага-
нето като елемент от икономиката. Частното 
потребление не нараства колкото при сцена-
рия с експортните цени и нивото на бедност-
та слабо се понижава. Въпреки това и двата 
индикатора показват значително подобрение 
в сравнение с базовите стойности. По същия 
начин по-високите ПЧИ водят до общо подо-
брение на макроикономическите индикато-
ри. В частност нарастването на износа 
е по-ярко изразено, което потвърждава зна-
чението на предлагането и неговото на-
растване за българската икономика.

По-високата обратна миграция към 
България насърчава растежа, но нейното 
икономическо въздействие е сравнително 
слабо. Съществуват две причини за сравни-
телно слабото икономическо въздействие. 
Първо, предвид размера на българската 
общност в чужбина, е по-вероятно броят на 
завърналите се емигранти да бъде ограни-
чен. Втората причина е, че размерът на нет-
ните парични преводи, получавани в Бълга-
рия, ще спадне в случай на по-голяма обра-
тна миграция, което ще потисне вътрешното 
потребление и растежа. 

Нарастващата икономическа актив-
ност има съществено въздействие върху 

ТАБЛИЦА 8.2: РЕАЛНИ МАКРОПОКАЗАТЕЛИ ОТ СИМУЛАЦИЯТА
(% ГОДИШЕН РАСТЕЖ ОТ ПЪРВАТА ДО ПОСЛЕДНАТА ОТЧЕТНА ГОДИНА)

  2012 base

i iv ii iii v ii-iii-iv ii-iii-iv-v All

pwe-
rise labpart

tfp-
high

mig-
pos

fdi-
grw

Comb 
1

Comb 
2

Comb 
3

Потребление и инвестиции 82 324 1,98 2,86 2,24 2,46 2,04 2,09 2,62 3,51 3,77

Частно потребление 52 466 2,10 3,12 2,39 2,66 2,17 2,16 2,78 3,80 4,09

Държавно потребление 12 055 0,41 0,51 0,52 0,56 0,44 0,41 0,60 0,71 0,84

Частни инвестиции 14 447 2,59 3,34 2,83 2,96 2,63 2,92 3,29 3,99 4,20

Държавни инвестиции 2 798 1,80 2,63 2,03 2,23 1,85 1,90 2,37 3,20 3,43

Изменение на запасите 558 –5,80 –5,80 –5,80 –5,80 –5,80 –5,80 –5,80 –5,80 –5,80

Износ 51 710 2,18 2,29 2,45 2,77 2,27 2,30 2,98 3,04 3,31

Внос 53 990 2,06 3,08 2,33 2,59 2,13 2,19 2,77 3,76 4,02

БВП по пазарни цени 80 044 2,06 2,33 2,32 2,59 2,13 2,17 2,76 3,01 3,28

БВП по базисни цени 68 876 2,30 2,61 2,55 2,85 2,37 2,42 3,04 3,32 3,58

Индекс на ОФП 1,75 1,72 1,80 2,18 1,77 1,75 2,21 2,16 2,22

БНД 78 861 2,12 2,53 2,38 2,68 2,19 2,22 2,85 3,22 3,48

Брутен национален разполагаем 
доход (БНРД)

78 965 2,14 2,46 2,39 2,67 2,20 2,24 2,82 3,12 3,37

БВП на глава от населението 11 2,76 3,17 3,02 3,32 2,76 2,86 3,42 3,80 4,06

БНРД на глава от населението 11 2,78 3,10 3,03 3,31 2,77 2,87 3,39 3,69 3,95

Реален ефективен валутен курс –0,69 –2,12 –0,64 –0,70 –0,66 –0,76 –0,74 –2,15 –2,11

Коефициент на безработица 12 5,44 5,01 5,45 5,20 5,46 5,36 5,15 4,82 4,82

Коефициент на бедност 21 1,55 0,34 0,85 0,51 1,55 1,36 0,51 0,17

Забележка: 
1. Колоната с данните за първата година покава данните в местна валута.
2. За коефициентите за безработица и бедност базисната година и колоните със симулациите показват стойностите през базисната година и 
специфичните за симулациите коефициенти през последната година.
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растежа и бедността. Както и при горния 
сценарий за миграцията, размерът на ра-
ботната сила нараства. Но нарастването 
на размера на работната сила е много по-го-
лямо отколкото при сценария за миграция-
та, като допълнителната работна сила на-
влиза в икономиката с по-бързи темпове и 
не се наблюдава спад в паричните преводи. 
В резултат на това реалното нарастване на 
БВП на глава от населението е с до 0.5 про-
центни пункта по-голямо отколкото през 
средносрочния период и равнището на бед-
ността е съществено по-ниско в края на 
прогнозния хоризонт.

Съчетаването на реформи може 
да осигури полезно взаимодействие и да 
ускори растежа. Реформите, основани на 
подобно взаимодействие, е вероятно да бъ-
дат изключително резултатни.125 Еднократ-
ните реформи най-вероятно няма да бъдат 
достатъчни. Ще бъде необходимо да се пое-
ме ангажимент към непрекъснати реформи 
във всички необходими области, за да се на-
мали икономическото въздействие на демо-
графските промени в България. При сцена-
рия, който обединява всички еднократни 
реформи, действително е налице най-голя-
мо въздействие по отношение на растежа на 
БВП. В същото време обаче сценарият, кой-
то съчетава растежа на производителността, 

нарастването на ПЧИ и нетната миграция, 
има най-голямо допълнително въздействие.

Благосъстоянието на глава от населе-
нието при най-бедните 40% се увеличава 
рязко при всички сценарии и бедността по 
същество ще бъде премахната към края на 
2050 г. При всички сценарии процентът на 
намиращите се под прага на бедността ще 
спадне под 1,6%, докато благосъстоянието 
на глава от населението за най-бедните 40% 
ще се увеличи поне двойно. Но делът на бла-
госъстоянието при най-бедните 40% ще от-
бележи спад (Фигура 8.5). Това произтича 
частично от направеното допускане за дър-
жавните трансфери. Държавните трансфе-

125 Тези полезни взаимодействия бяха разгледани 
и от Световната банка (2013). Така например увелича-
ването на пенсионната възраст ще подкрепи по-висо-
ката икономическа активност сред по-възрастните 
работници, ще намали публичните трансфери в пен-
сионния фонд и ще насърчи домакинствата да спес-
тяват. Добре насочените стратегически реформи 
в сектора на здравеопазването могат да помогнат за 
подобряване на благосъстоянието на хората, за пови-
шаване ефективността на разходите за обществено 
здравеопазване и предлагането на труд, особено сред 
възрастните работници. Добре обмислените инвести-
ции в основно образование също биха могли да пови-
шат икономическата активност, да улеснят преквали-
фикацията на работниците на по-късен етап от живо-
та им, да насърчат иновациите и да допринесат 
за подобряване на здравния статус на населението.

ФИГУРА 8.3: КОМБИНИРАНИ СЦЕНАРИИ: ОТКЛОНЕНИЕ НА БВП ОТ БАЗОВАТА ЛИНИЯ И ДОПЪЛНИТЕЛНИ 
ФАКТОРИ
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Източник: Симулации с модела MАMS.



Нарастване на производителността и споделен просперитет  |  115

ри могат да играят важна роля за намалява-
не на бедността. При всички сценарии да-
нъчните ставки се задържат на базовите 
си нива. По отношение на публичните раз-
ходи потреблението и вътрешните трансфе-
ри нарастват с приблизително същия темп 
както останалата част от икономиката. Това 
води до промени в разпределението между 
домакинствата, при положение че определе-
ни категории факторни доходи нарастват 
с темпове, които се отклоняват от средния 
темп на растеж на икономиката. Така напри-
мер, ако доходите от капитал и труд на-
растват по-бързо отколкото трансферите, то 
тогава населението, което е по-активно на 
пазара на труда и благосъстоянието ще се 
повлияят непропорционално. В разработе-
ните сценарии нарастването на ОФП води 
до най-благоприятно развитие по отноше-
ние на споделения просперитет. 

Как може да се подобри споделеният 
просперитет? Един от възможните начини е 
чрез подкрепа на отраслите, в които делът на 
най-ниско образованите в добавената стой-
ност е най-висок. Един такъв открояващ се 
отрасъл в България (Фигура 8.4) е туризмът, 
в който е най-висока заетостта на неквали-
фицирана работна сила. Около 30% от ра-
ботниците с начално или прогимназиално 

средно образование са били заети в туристи-
ческия отрасъл през 2012 г. Следователно 
по-нататъшните опити за насърчаване на 
туризма изглеждат подходящ начин за 
постигане на споделен просперитет. Други 
дейности, насърчаващи факторната възвръ-
щаемост при най-ниско образованите, са 
строителството и услугите, свързани с дър-
жавната инфраструктура. Повишаването на 
качеството и равнопоставеността в образо-
ванието може да бъде важен фактор за на-
сърчаване на споделения просперитет, тъй 
като ще позволи на повече хора да усетят 
ползите от растежа. В много от алтернатив-
ните сценарии домакинствата със средно 
образование са тези, които увеличават 
най-много доходите си. Това може да се обяс-
ни с малкия брой висшисти, заети на пълен 
работен ден в началото на периода, обхванат 
в нашето изследване, като основната част от 
работната сила е със средно образование. По 
тази причина общият растеж на заетостта 
е насочен към работната сила със средно об-
разование. Хората без средно образование 
могат по-слабо да усетят ползите от засиле-
ния растеж. Наред с това, премахването на 
неравенствата, които се дължат на липсата 
на възможности за определени слоеве от на-
селението поради дискриминация, липса на 

ФИГУРА 8.4: ПРОМЯНА В СПОДЕЛЕНИЯ ПРОСПЕРИТЕТ В ПЕРИОДА 2012–2050 Г. И ДЯЛ В ДОБАВЕНАТА СТОЙ-
НОСТ НА НИСКОКВАЛИФИЦИРАНИТЕ РАБОТНИЦИ
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достъп до финансиране, корупция и пре-
следване на бързи печалби, може да намали 
възможностите за някои слоеве от населе-
нието и да потисне индивидуалните възмож-
ности, което да затрудни намаляването на 
бедността и подобряването на икономиче-
ските резултати.

Най-благоприятните сценарии за ре-
форма показват, че България ще догони 
останалите държави членки на ЕС до 2040 
г. Провеждането на група реформи може да 
изведе България на пътя на конвергенцията 
(Фигура 8.5). Нашите симулации показват, 
че България ще се нуждае от годишен рас-
теж на БВП на глава от населението от 3,6%, 
за да достигне средното (претеглено) ниво 
на 28-те членки на ЕС през 40-те години на 
21-ви век. Най-обещаващият начин за уско-
ряване на растежа на България е чрез подо-
бряване растежа на производителността и 
по-високи печалби от износа. По-големите 
ПЧИ, засилената имиграция и по-високата 

икономическа активност също ще дадат по-
ложителен принос за конвергенцията. 

8.2  Заключение

Растежът в България е значително по-ни-
сък от съществуващия потенциал. Въпре-
ки стабилния растеж на реалния БВП на гла-
ва от населението от 6,3% от 2000 г. насам, 
България продължава да бъде най-бедната 
страна в ЕС. Постигнатият растеж е по-ни-
сък от очакваното предвид нивото на БВП 
на глава от населението през 2000 г. и въпре-
ки изключително големите входящи капита-
лови потоци България отбелязва спад в рас-
тежа на производителността на труда малко 
под средното ниво за страните от региона за 
сравнение. Потенциалът на българския из-
нос за генериране на приходи е в стагнация 
от средата на 90-те години на миналия век, 
като България не успява да насърчи износа 

ТАБЛИЦА 8.3: ОБЩО РЕАЛНО ПОТРЕБЛЕНИЕ НА ГЛАВА ОТ НАСЕЛЕНИЕТО ПО ДОМАКИНСТВА — ГОДИШЕН 
РАСТЕЖ ОТ ПЪРВАТА ДО ПОСЛЕДНАТА ОТЧЕТНА ГОДИНА (В %)

  2012 base pwe-rise labpart tfp-high mig-pos

Rural hhds 5 802,5 2,3 3,3 2,6 2,9 2,3

Urban hhds 7 784,9 2,9 3,9 3,1 3,4 2,9

hhd-rur-labn 4 844,3 2,2 3,2 2,5 2,8 2,2

hhd-rur-labst 7 180,7 2,4 3,4 2,7 3,0 2,4

hhd-urb-labn 4 701,6 2,5 3,4 2,8 3,0 2,5

hhd-urb-labs 8 096,0 2,5 3,6 2,8 3,1 2,5

hhd-urb-labt 10 248,2 3,6 4,5 3,9 4,1 3,6

Total 7 202,3 2,7 3,8 3,0 3,3 2,7

  2012 base fdi-grw comb-refo comb-refo 2 comb-refo 3

Rural hhds 5 802,5 2,3 2,3 2,9 3,9 4,2

Urban hhds 7 784,9 2,9 2,9 3,5 4,5 4,8

hhd-rur-labn 4 844,3 2,2 2,2 2,8 3,8 4,1

hhd-rur-labst 7 180,7 2,4 2,4 3,0 4,0 4,4

hhd-urb-labn 4 701,6 2,5 2,4 3,1 4,0 4,3

hhd-urb-labs 8 096,0 2,5 2,6 3,2 4,3 4,6

hhd-urb-labt 10 248,2 3,6 3,6 4,1 5,1 5,4

Total 7 202,3 2,7 2,8 3,4 4,4 4,7

Забележка: Стойностите за 2012 г. са в левове на глава от населението.
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на средно- и високотехнологични продукти, 
макар че страната успешно е изнасяла таки-
ва продукти в миналото. Развитието на ус-
лугите, някои от които представляват вхо-
дящ ресурс за много други отрасли, продъл-
жава да бъде възпрепятствано от липсата на 
конкуренция, човешки капитал и слабо 
управление. Данните на фирмено ниво со-
чат, че фирмите не използват пълноценно 
производствения си потенциал и че непра-
вилното разпределение на производствени-
те фактори на практика се е увеличило през 
последните години.

И все пак, компаниите извън тради-
ционната икономическа структура на Бъл-
гария се справят успешно. Българският ИКТ 
отрасъл се е превърнал в един от най-големите 
в страните от региона за сравнение с дял от 
близо 6% в БВП на страната през 2013 г. Ня-
колко български МСП в този сектор са успели 
да привлекат европейско финансиране и да се 
справят с финансови проблеми, каквито из-
питват и други новосъздадени предприятия. 
Една от тези компании е „Онтотекст“, която 
само с 55 служители произвежда едни от 
най-модерните семантични уеб технологии. 
Друг пример за успех в износната дейност е 
българската компания „Уолтопия“, която е 
един от най-големите производители в света 
на катерачни стени за гимнастически салони. 

Подобряването на качеството и рав-
нопоставеността в образованието и ук-
репването на управлението в цялата сис-
тема изглежда са от ключово значение 
за ускоряване на растежа и подобряване 
на благосъстоянието на всички българи. 
По-доброто управление, независимо дали 
става дума за по-безпристрастна съдебна 
система, регулаторна сигурност и по-слабо 
възприятие за корупция или за по-голяма 
политическа стабилност, ще бъде от значе-
ние, за да гарантира възникването на по-
добни успешни примери във всички отра-
сли на икономиката. Подобряването на об-
разованието ще бъде важно, за да могат 
българските и чуждестранните фирми 
да намират работна сила с необходимите 
умения и да насърчават иновациите. В про-
грамната си декларация новото българско 
правителство обяви, че ще се стреми да ре-
формира съдебната система, да подобри ин-
вестиционния климат, да насърчи инвести-
циите и да инвестира в образование и ино-
вации. През януари 2015 г. българският 
парламент прие актуализирана стратегия 
за съдебната система. Това предвещава до-
бри изгледи за бъдещето на България. Ако 
бъдат изцяло изпълнени, тези мерки могат 
да изведат България на пътя към по-бърза 
конвергенция.

ФИГУРА 8.5: РЕАЛЕН БВП НА ГЛАВА ОТ НАСЕЛЕНИЕТО В ППС В ЕВРО ЗА 28-ТЕ ДЪРЖАВИ 
ЧЛЕНКИ НА ЕС И ЗА БЪЛГАРИЯ ПРИ ВСЕКИ ЕДИН ОТ СЦЕНАРИИТЕ (ПО ЦЕНИ ОТ 2012 Г.)
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Източник: Симулации с модела MAMS.
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Приложение 8.1: Ключово 
допускане в базовия сценарий

Използваните симулации се основават 
на симулациите с модела MAMS (Макет 
за симулации на ЦХР), динамичен из-
числим модел на общото равновесие 
за анализ на средносрочни и дългосрочни 
сценарии. Основният елемент от базата 
данни на модела е Матрицата за социална 
отчетност (SAM), създадена за този анализ 
и използваща данни за 2012 г. от национал-
ните сметки, проучванията на бюджетите 
на домакинствата, данни за работната сила, 
фискални и търговски данни. В този модел 
дейностите („фирмите”) произвеждат край-
ни продукти, които се продават на вътреш-
ния пазар или в чужбина и използват по-
стъпленията от продажбите за закупуване 
на междинни суровини, наемане на работ-
ници и други фактори на производството 

и за плащане на данъци (Фигура 8.7). Реше-
нията на фирмите са мотивирани от стре-
меж към максимално увеличаване на печал-
бата. Моделът MAMS прави разграничение 
между домакинства, държава и останалата 
част от света. Домакинствата получават 
приходи от заплати, трансфери от държава-
та, парични преводи и лихви (от държавни 
ценни книжа или от чужбина), които из-
ползват за покриване на преки данъци, 
спестявания и потребление. Държавата по-
лучава приходи от данъци и парични пре-
води от чужбина и ги изразходва за потреб-
ление, трансфери на домакинствата и ин-
вестиции. Държавата също така може 
да взема външни и вътрешни заеми за оси-
гуряване на допълнителни средства за ин-
вестиране.

В нашия модел и база данни българска-
та икономика се състои от 13 частни ико-
номически отрасъла, 3 категории работни-

ФИГУРА 8.6: СТРУКТУРА НА МОДЕЛА

Вътрешен пазар

Факторни пазари

Дейности

Домакинства

Държавно
управление

Останал свят

Частно финансиране
на инвестициите

Национални заплати и наем

Тъ
рс

ен
е 

на
 ф

ак
то

ри
те

на
 п

ро
из

во
дс

тв
о Непреки данъци

Данъци

Тр
ан

сф
ер

и-
ли

хв
ен

и 
пл

ащ
ан

ия

Тр
ан

сф
ер

и+
ли

хв
ен

и
пл

ащ
ан

ия

Тр
ан

сф
ер

и-
ли

хв
ен

и 
пл

ащ
ан

ия

Частни спестявания

Държавни инвестиции

Дъ
рж

ав
но

 п
от

ре
бл

ен
ие

Ча
ст

но
 п

от
ре

бл
ен

ие

ПЧИ

Нето вземания
от останал свят

Търсене на стоки
за междинно
потребление

Вътрешно търсене

Чуждестранни заплати и наем

Внос
Износ

Нето вземания
от частниия
сектор

Частни инвестиции

Източник: Lofgren и Diaz-Bonilla, 2010 
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ци и 5 отделни категории домакинства. Ма-
трицата за социална отчетност (и другите 
части от базата данни на модела MAMS 
за България) класифицира частния сектор 
в 13 отрасъла, които най-общо отговарят 
на Статистическата класификация на иконо-
мическите дейности в Европейската общ-
ност (NACE Rev. 2) по отрасли. Моделът раз-
граничава различни категории работници/
домакинства по образователен ценз (неза-
вършено средно образование, завършено 
средно образование или завършено висше 
образование) и домакинства в градските 
и селските райони.126 Параметрите на по-
треблението за петте групи домакинства са 
изчислени приблизително от проучването 
на домакинските бюджети в България 
за 2007 г.127

България е моделирана като малка от-
ворена икономика. Това означава, че бъл-
гарската икономика няма въздействие вър-
ху световните цени на вноса и износа. При 
предлагането делът на стоките за износ 
и делът на стоките за вътрешния пазар за-
висят от относителните цени на световния 
и вътрешния пазар; по същия начин при 
търсенето делът от отраслите, който 
се удовлетворява чрез внос или от вътреш-
ни източници, също зависи от относител-
ните цени. От останалата част на света 
в България постъпва чуждестранна валута 
под формата на трансфери за правител-
ството и домакинствата, ПЧИ, заеми и пла-
щания за износа, които България използва, 
за да финансира вноса. Салдото по платеж-
ния баланс се формира чрез корекции 
на реалния обменен курс. Частното финан-
сиране на инвестициите се извършва от на-
ционални частни спестявания (без заемите 
за правителството) и ПЧИ.

Растежът е ендогенен. Икономиката 
нараства поради натрупване на капитал 
(определен от инвестициите и амортиза-
цията), труд, други фактори (въз основа 
на екзогенни данни за растежа) и поради 
подобрения в общата факторна производи-
телност (ОФП). Освен екзогенния елемент, 
ОФП зависи от нивата на основния капитал 

на държавата и експозицията по линия 
на външната търговия.

Моделът MAMS включва вграден мо-
дул за бедността, при който допускането е, 
че разпределението на потреблението 
на глава от населението следва логнормално 
разпределение, параметризирано на базата 
на наблюдавания Коефициент на Джини. 
Тази информация и данните за национал-
ното равнище на бедността се използват 
за изчисляване на Стандартния индикатор 
за бедността на Фостър–Грийн–Торбек,128 
както и на индикаторите за споделен прос-
перитет. Моделът допуска, че разпределе-
нието във всяко едно от петте типа дома-
кинства ще бъде непроменливо с промени-
те в средното ниво на доходи за съответната 
категория домакинство. Промяната в об-
щия Коефициент на Джини отразява про-
мените в относителните позиции на благо-
състояние на отделните категории дома-
кинства. По този начин може да се изчисли 
показателят за споделен просперитет, като 
се използва информация за средното по-
требление на глава от населението за всеки 
тип домакинство всяка година и общото 
разпределение в потреблението сред всич-
ки домакинства.

Базовият сценарий има за цел да от-
рази макропоследиците при отсъствие 

126 В модела съществуват пет типа домакинства (дома-
кинства в селските райони с начално образование, до-
макинства в селските райони със средно или по-висо-
ко образование, градски домакинства с начално обра-
зование, градски домакинства със средно образование 
и градски домакинства с висше образование). Дома-
кинствата в селските райони, в които главата на дома-
кинството притежава средно или висше образование, 
са обединени в една група поради малкия брой дома-
кинства с най-висок образователен ценз според да-
нните от проучването на домакинствата в България 
от 2007 г.
127 Проучването на бюджетите на домакинствата 
в България за 2007 г. е източникът на най-нови налич-
ни данни.
128 Индикаторът за бедност на Фостър –Грийн–Торбек 
измерва процента от населението с доходи над опре-
деления праг на бедността. За тази цел използвахме 
прага от 1,25 щ. д. на ден, коригиран с паритета на по-
купателната способност.
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на значими нови изменения в политика-
та. Прогнозите за населението и населе-
нието в трудоспособна възраст са взети от 
Евростат (Europop, 2013). Процентът 
на икономическа активност се определя 
въз основа на допускането, че отделните 
проценти на икономическа активност 
за конкретните възрастови групи остават 
непроменени във времето. Тъй като въз-
растните работници имат по-ниска иконо-
мическа активност (Световна банка, 
2013) и тъй като техният брой нараства във 
времето, икономическата активност за ця-
лата икономика спада към края на прогно-
зния хоризонт. Безработицата, която об-
хваща в модела както липсата на заетост, 
така и недостатъчната заетост, се определя 
ендогенно за всяка категория работещи.129 
Моделът допуска, че равнището на безра-
ботицата не може да спадне под 5% 
за нискоквалифицираните работници 
и под 4% за висококвалифицираните ра-

ботници. Допуска се, че общата факторна 
производителност е около 2,2–2,5% през 
първите години на изследването и спада до 
1,2% годишно в дългосрочен план. Това 
е малко над средния прогнозен растеж на 
ОФП за ЕС (Европейска комисия, 2012). 
Съгласно данните на Световната банка 
(2013a), преките данъци се очаква да нарас-
нат от 5,1% от БВП до 6,1% от БВП, а непре-
ките данъци от 15,6% на 16,7% от БВП. 
Държавните финанси са под натиска 
на търсенето на публични услуги за съот-
ветната възрастова категория. Допуска се, 
че държавата ще поддържа малък дефицит 
през прогнозния период, който ще се фи-
нансира предимно от допълнителни въ-
трешни заеми.

129 Съществуват три типа работници: работници с не-
завършено средно образование, със завършено сред-
но образование и със завършено висше образование.
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