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2 2 Benchmark globally 

 
 

Lição 1 
Numa economia global, a bitola para o sucesso da 

educação já não é só melhorar segundo os 
padrões nacionais, mas ter os melhores sistemas 

educativos a nível internacional 



Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de mudança  – educação superior 
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Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de Mudança – educação superior 
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Terciário Tipo A – taxa de formatura  
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Um mundo de mudança – Educação Superior 
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Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de mudança – educação superior  
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Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de mudança – educação superior 
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Um mundo de mudança - educação superior 
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Tertiary-type A graduation rate  
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Um mundo de mudança - educação superior 
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17 17 Não sacrifique os ganhos de validade por ganhos de 
eficiêmcia 
 
 

Lição 2 

O tipo de coisas que são fáceis de 
ensinar e testar é também fáceis de 

digitalizar, automatizar e subcontratar 
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Cmudanças na procura de competências 
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Source: Autor, David H. and Brendan M. Price. 2013. "The Changing Task Composition of the US Labor Market: An Update of Autor, Levy, and Murna
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19 19 Monitorizar excelência e equidade ao mesmo tempo 

Lição 3 

A falsa escolha entre  
equidade e excelência 
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25 25 Gaste com prudência para fazer a diferença 

Lição 4 
Não é mais dinheiro, mas melhores 

formas de o gastar,  
que fazem a diferença 
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28 28 Tenha em conta o ‘valor acrescentado’ 

Lição 5 
O país onde os estudantes frequentam a escola  

Conta mais do que a classe social de onde provêm  
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Desempenho escolar e nível socioeconómico: Brasil 31 
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32 32 
Resiliência na educação 
Desempenho PISA por decil de meio social 
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Proporcionar um ambiente escolar rico em dados  
para combater as desigualdades  

Dados nacionais e 

de escolas 

Estratégias para 

análise fornecidas 

pelas escolas 

Informação para 

apoiar a 

aprendizagem 
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Catching up with the top-performers 

Baico impacto nos resultados 

Resultados de elevado impacto 

Baixa viabilidade Elevada viabilidade 

Poços de dinheiro 

Os Tem de Ter 

Frutos fáceis de apanhar 

Ganhos Rápidos 
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Low impact on outcomes 

Resultados de elevado impacto 

Baixa viabilidade High feasibility 

Money pits 

Os Tem de Ter 

Low hanging fruits 

Ganhos rápidos 

Compromisso com resultados universais 

Pontos de entrada, 
sistemas de instrução 

Capacidade 
no ponto de transmissão 

Estruturas de incentivos e 
responsabilização 

Recursos onde 
darão mais resultados 

Um sistema de ensino 
Coerência 
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 Lição 6: Acreditar que todas as crianças conseguem 
 Padrões universais de educação e personalização são a 

abordagem à heterogeneidade no corpo de alunos… 
… ao contrário da crença que o alunos terão destinos 

diferentes, a encarar com diferentes expectativas , e 
selecção/estratificação como abordagem à 
heterogeneidade 

 Articulação claqra de quem é responsável por 
assegurar o sucesso dos alunos e perante quem  
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37 Expectativas elevadas para todos os estudantes 
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Os países onde os estudantes crêem mais nas suas 
capacidades, têm melhores resultados em 

matemática 
Source: PISA 2012 



Reconhecimento de responsabilidade 
por insucesso em matemática 

Percentage of students who reported "agree" or "strongly agree" with the following statements:  
 

0 20 40 60 80 100

I’m not very good at solving mathematics 
problems 

My teacher did not explain the concepts well
this week

This week I made bad guesses on the quiz

Sometimes the course material is too hard

The teacher did not get students interested in
the material

Sometimes I am just unlucky

% 

Russian Federation United States OECD average

Fig III.3.6 38 
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39 Um apoio em continuidade 

Faça da aprendizagem um núcleo central, encoraje o 
empenho e a responsabilidade 

Seja muito sensível a diferenças individuais 

Faça uma avaliação contínua dando um “feedback” 
formativo 

Seja exigente com todos os estudantes 

Faça com que os alunos se sintam valorizados e 
incluídos e que a aprendizagem é uma colaboração 
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 Lição 7: Tenha metas ambiciosas e claras, 
partilhadas por todo o sistema e alinhadas com 
acessos e sistemas de ensino exigentes 
 Cadeias de transmissão através das quais os objectivos 

curriculares se traduzem em sistema e práticas de 
ensino e aprendizagem dos estudantes (pretendido, 
implementado e conseguido) 

 Nível elevado de conteúdo metacognitivo na  
      instrução … 



41 41 
Le

ss
on

s 
fro

m
 h

ig
h 

pe
rfo

rm
er

s 

Low impact on outcomes 

High impact on outcomes 

Low feasibility High feasibility 

Money pits 

Must haves 

Low hanging fruits 

Quick wins 

Commitment to universal achievement 

Gateways, instructional 
systems 

Capacity  
at point of delivery 

Incentive structures and 
accountability 

Resources  
where they yield most 
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 Lição 8: Criar capacidades no ponto de aplicação 
 Atrair, desenvolver e manter professores de qualidade 

e líderes de escola, e uma organização de trabalho em 
que possam utilizar todo o seu potencial 

 Liderança pedagógica e gestão de recursos humanos 
nas escolas 

 Manter o ensino como uma profissão atraente 
 Progressão de carreiras em todo o sistema… 
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Escassez de professores Fig IV.3.5 
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43 Preparar o trabalho circunstâncias desfavoráveis  

Preparação 

Prepare os 
profs. para 

trabalho em 
circunstâncias 
desfavoráveis 

Proporcione 
mentoria 

quando há 
dificuldades 

Melhore 
condições de 

trabalho 

Incentivos de 
carreira  

e financeiros 

• Reforçar  a formação inicial dos 
professores incluindo temas de 
desvantagem no currículo 

• Reforçar a capacid. de diagnóstico 
• Inclua experiência prática em 

campo 

• Tanto novos como 
experientes professores 
beneficiam 

• Estratégias pedagógicas e 
relacionais 
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 Lição 9: Equilibrar autonomia e responsabilização 
 Estruturas de incentivos alinhadas  

Para os estudantes 
 Como as “portas” afectam a força, direccionamento, clareza e natureza dos 

incentivos sobre os estudantes em cada fase da sua educação  
 Grau em que os estudantes têm incentivos para fazer cursos difíceis e estudar 

muito 
 Custos da oportunidade de se manter na escola e com bons resultados 
 Introduzir inovações em pedagogia e/ou organização  
 Melhorar o seu próprio desempenho e o desempenho dos colegas 
 Aproveitar oportunidades de desenvolvimento profissioanl que promovem 

práticas pedagógicas mais sólidas 

 Um equilíbrio entre responsabilização vertical e horizontal 
 Instrumentos eficazes para gerir e partilhar conhecimento e 

disseminar a inovação – comunicação, dentro do sistema e com 
parceiros próximos 

 Um centro com capacidade e autoridade e legitimidad para agir 
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45 

45 Alinhar automonia com responsabilização 

A questão não é quantas escolas franchisadas (charter) existem, ma  
a forma como permitem cada professor a assumir uma autonomia 

de tipo afranchisado 
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Índice de responsabilidade das escolas em currículos e avaliação  
(pontos percentuais) 

Os Países que dão autonomia às escolas em currículos e 
avaliação tendem a ter melhor desempenho nas matemáticas   

Source: PISA 2012 



As escolas com mais autonomia têm melhor desempenho que escolas  
com menos autonomia, em sistemas de maior colaboração  

Teachers don't participate in
management

Teachers participate in
management455

460
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Less school autonomy

More school autonomy

Pontuação 

Fig IV.1.17 

Autonomia escolar para a atribuição de recursos   x  Nível de professores 
 que participam na gestão escolar , em todos os países e economias participantes 

Mais autonomia escolar 

Menos autonomia escolar 

Professores  participam  na 
gestão 

 
Professores não participam 

na gestão 



As escolas com mais autonomia têm melhor desempenho que as que têm menos 
autonomia, em sistemas que têm maisdispositivos de responsabilização 

Score points 

Autonomia da escola em currículos e avaliação   
x  nível do sistema de publicar os  resultados alcançados 

Fig IV.1.16 
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No standardised
math policy

Standardised math
policy455
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As escolas com mais autonomia têm melhores resultados que escolas com 
menos autonomia, em sistemas com políticas estandardizadas  de matemática 

Pontuação 

Autonomia escolar em currículos e avaliação  x  implementação pelo sistema de uma 
política estandardizada para a matemática  (e.g. currículo e materiais de ensinos) 

Fig IV.1.16 

Mais autonomia escolar 

Menos autonomia escolar 

Há política normalizada  de 
matemática 

 
Não há política normalizada 

de matemática 



0 20 40 60 80 100

Written specification of the school's curriculum and
educational goals

Written specification of student-performance standards

Systematic recording of data, including teacher and
student attendance and graduation rates, test results…

Internal evaluation/self-evaluation

External evaluation

Written feedback from students (e.g. regarding lessons,
teachers or resources)

Teacher mentoring

Regular consultation with one or more experts over a
period of at least six months with the aim of improving…

Implementation of a standardised policy for mathematics

% 

Percentagem de estudantes em escolas cujo director informou que  estas dispõem do 
seguinte para garantia de qualidade e melhoramento: 

Singapore OECD average

Garantia de qualidade e melhoramento das escolas Fig IV.4.14 50 
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51 Equacione Escola com Equidade 
school choice with equity 

Lncentivos 
financeiros 

para as 
escolas 

Apoio a pais 
desfavorecidos 

Escolha 
controlada 

Incentivos 
financeiros 

Pais 
informados 

Fomentar 
colaboração 

entre 
professores e 

escolas 

Uso de 
avaliações 

de alunos e 
escola 
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 Lição 10: Investir recursos onde eles podem fazer a 
maior diferença 
 Alinhamento dos recursos com os principais desafios (e.g. 

atrair os professores mais talentosos, para aulas que 
oferecem mais desafios) 

 Gastar as verbas em escolhas que prioritizem professores 
de grande qualidade em vez de classes mais pequenas 



53 53 Alinhar recursos com desafios 

Hong Kong-China 

Brazil 
Uruguay 

Croatia 

Latvia 

Chinese Taipei 

Thailand 
Bulgaria 

Jordan 

Macao-China 

UAE 
Argentina 

Indonesia 
Kazakhstan 

Peru 

Costa Rica 
Montenegro 

Tunisia 

Qatar 

Singapore 

Colombia 

Malaysia 
Serbia 

Romania 

Viet Nam 

Shanghai-China 

USA 

Poland 

New Zealand 

Greece 

UK 

Estonia 

Finland 
Slovak Rep. 

Luxembourg 

Germany 
Austria France 

Japan 

Turkey Sweden Hungary Australia Israel 

Canada 
Ireland 

Chile 

Belgium 

Spain Denmark 

Switzerland 

Iceland 

Slovenia 

Portugal 
Norway 

Mexico 

Korea 

Italy 

R² = 0.19 

300

350

400

450

500

550

600

650

700

-0.500.511.5

M
at

he
m

at
ic

s 
pe

rf
or

m
an

ce
 (s

co
re

 p
oi

nt
s)

 

Equidade na atribuição  
de recursos Maior equiudade Menos equidade 

Adjusted by per capita GDP 

Os países com melhor desempnho em matemática  atribuem  
os recursos para a educação de forma mais equitativa 

Source: PISA 2012 



54 54 Adequate resources to address disadvantage 

Disadvantaged schools reported 
more teacher shortage 

Advantaged schools reported 
more teacher shortage 
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Difference between socio-economically disadvantaged and socio-economically advantaged schools

A escassez de professores qualificados é uma preocupação 
maior em escolas menos privilegiadas 
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55 Reduce tracking and grade repetition 

A estratificação 
Tanto vertical como horizontal 
prejudica a equidade 
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 Uma última reflexão 
 Políticas de alinhamento em todos os  

aspectos do sistema 
 Coerência de políti cas 

ao longo de períodos razoáveis de tempo 
 Consistência na implementação  
 Fidelidade na implementação  

(sem excesso de controlo) 

CAN 
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57 Os nossos agradecimentos 

Saiba mais sobre o nosso trabalho em  www.oecd.org 
– Todas as publicações 
– Uma base de dados completa a nível micro 

 
Email: Andreas.Schleicher@OECD.org 
Twitter: SchleicherEDU 

 
e Lembre-se: 

Sem dados, você é simplesmente mais Uma pessoa com Uma opinião 
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