Zasady oraz praktyka fiskalnych transferow

wyrownawczych, ze szczegolnym uwzglednieniem
mechanizmow solidarnosciowych i ,,janosikowego”

Anwar Shah (shah.anwar@gmail.com)

11 grudnia 2014 roku

Warsztaty Ministerstwa Finanséw RP i Banku Swiatowego pt.:
,Transfery wyrownawcze w samorzadach terytorialnych - rozwigzania miedzynarodowe.
Whioski dla Polski”
Warszawa, 11 grudnia 2014 roku


mailto:shah.anwar@gmail.com

e Fiskalne transfery wyréwnawcze - dlaczego?
* Fiskalne transfery wyréwnawcze — od kogo?
e Fiskalne transfery wyréwnawcze — dla kogo?
e Fiskalne transfery wyréwnawcze — w jaki sposdb?

* Krajowe i regionalne mechanizmy wyrownawcze (tzw. pionowe)

— Szwajcaria, Kanada, Australia, Indie, Brazylia, Rosja

* Fiskalne mechanizmy wyrownawcze o charakterze
solidarnosciowym/,janosikowe” (tzw. poziome)

— Niemcy, Szwecja, Dania, Norwegia, Finlandia, Szwajcaria

* Wnhnioski z miedzynarodowych doswiadczen
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Dlaczego tak?

Polityka: zapobieganie grozbie secesji i budowanie poczucia jednosci politycznej

Efektywnosc i sprawiedliwo$é fiskalna: promowanie sprawiedliwosci spotecznej (sprawiedliwosé fiskalna)
oraz efektywnej alokacji zasobéw (efektywnos¢ fiskalna) (Boadway, 1982,2007)

Zapewnienie wspadlnej unii gospodarczej: integracja regiondw mniej uprzywilejowanych pod wzgledem
fiskalnym w gospodarce narodowej

Dlaczego nie?

Kapitalizacja podatkow i wydatkdow, wyzsze ceny za ustugi publiczne, ale nizsze ceny za prywatne towary i
ustugi na ubozszych terenach. Mobilno$¢ srodkéw produkcji wazniejsza

Czynnik zniechecajacy do lokalnego rozwoju gospodarczego
Ostabienie dyscypliny fiskalnej: ostabienie twardych ograniczen budzetowych
Zagrozenie dla dtugofalowych perspektyw wzrostu

W przypadku mechanizmow pionowych — ograniczenie przestrzeni fiskalnej dla rzgdu centralnego. Moze
skutkowad ograniczeniem dziatan na szczeblu krajowym w zwigzku z niskg elastycznoscig wydatkow




Podstawowe zagadnienia przy projektowaniu fiskalnych dotacji wyrownawczych

e Spoteczna zgoda co do standardu wyrownawczego, na jaki nas stac oraz
sposobow jego finansowania. Jasno okreslone cele, spdjnosc zatozen z celami,
witasciwe ukierunkowanie

* Prostota, obiektywizm i przejrzystos¢ kryteriow alokacji
* Powstrzymanie miekkich ograniczen budzetowych i strategicznych ,rozgrywek”

* Autonomia oraz odpowiedzialnosc¢ za wyniki przed obywatelami: niezaleznos¢ w
projektowaniu mechanizmoéw i elastycznos¢ w wykorzystaniu zasobow

 Adekwatnos¢ dochoddw i reagowanie na okolicznosci
* Przewidywalnos¢

e Sprawiedliwos¢: uprawnienia s3 odwrotnie proporcjonalne do mozliwosci
fiskalnych i wprost proporcjonalne do potrzeb fiskalnych; nie obowigzuje reguta
Ljeden rozmiar dla wszystkich” — rozrdznienie na linii wiejskie/miejskie, duze/mate

* Dostosowanie do mozliwosci

*  Przeglad: klauzula ,,zachodzacego stonca”, aby zapewnic¢ okresowy przeglad i

oceng
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Wyrownanie idgce od kogo? Miedzynarodowe praktyki w
zakresie transferow majgcych na celu zmniejszenie

lokalnego/regionalnego zréznicowania fiskalnego

€ Projektowanie: Generalnie niedopasowanie po stronie potencjatu dochodowego, natomiast transfery
wyrownawcze pod wzgledem potrzeb wydatkowych jako mechanizm uzupetniajacy

€@ Przyktadowe praktyki: fiskalne mechanizmy wyréwnawcze (Zrédta: CGC (2014), Morris (2005), Finance Canada
(2014), Dafflon and Mischler (2008), Lotz (2012), Shah (2007,2011), Spahn & Werner (2007), Borge (2010),
Dahlberg (2010), Moisio et al (2010), Mau (2009), Switzerland (2012), Swianiewicz (2014).

€ ,Paternalistyczne” (pionowe, od organéw rzagdowych wyzszego szczebla): Australia (potencjat dochodowy
oraz potrzeby wydatkowe) oraz Kanada (tylko potencjat dochodowy)

€ Solidarnosciowe, ,braterskie” (dobrowolne, poziome) — idealny system:
@ Potencjat dochodowy: Niemcy (?), Finlandia
€ Potrzeby wydatkowe: Dania, Norwegia, Szwecja

€ Janosikowe (przymusowe, poziome):

@ Potencjat dochodowy: Szwecja, Dania, Norwegia, Szwajcaria, Polska (10% wptywdw z janosikowego
ptynie do PKB na mieszkarnca<75%)

€ Potrzeby wydatkowe: Polska (poprzez dystrybucje wptat z janosikowego)
€ Mieszane: Niemcy, Szwajcaria, Szwecja, Dania, Norwegia, Finlandia

€ Instytucje decydujace o subwencjach i dotacjach: fora miedzyrzagdowe a niezalezny podmiot

Anwar Shah, Bank Swiatowy



,Za’ 1, przeciw’’ poszczegolnych

mechanizmoéw wyrownawczych
m—

»Paternalistyczny” <+  Latwiej si¢ nim zarzadza i go Podkopuje lokalng odpowiedzialnos¢ przed
(pionowy) finansuje mieszkancami,
*  Wspiera narodowe cele w »  Strategiczne rozgrywki beneficjentow; wysoki
zakresie budowania unii poziom komplikacji;
gospodarczej 1 spoteczne;j *  Zachety do lobbowania, nieefektywnos¢ 1 bodzce
*  ,,Spoiwo” dla panstwa zniechecajace do poprawy bazy podatkowej;
. System mato przejrzysty;
*  Decyzje wedlug uznania na szczeblu centralnym;
Ooraz
*  Brak wyraznej zgody narodowej dotyczace;j
mechanizmu wyréwnawczego
Solidarnosciowy/ «  System idealny. Prosty i . Interes polityczny mozliwy do wynegocjowania
wbraterski” przejrzysty tylko w stosunkowo jednorodnym spoteczenstwie
(poziomy) *  Pula srodkow podlega dyscyplinie ¢  Zgoda narodowa problematyczna z puntu
dzigki jasnemu porozumieniu, widzenia wyréwnywania kosztow/potrzeb
potencjalnie wlasciwa
rownowaga w wyrownywaniu
Podatek *  Przejrzysty *  Nadmierne krancowe stopy podatkowe; sztuczne
janosikowy *  Ale porozumienie wymuszone ceny dobr publicznych
(poziomy) *  Negatywny bodziec dla lokalnego rozwoju

gospodarczego



Zabezpieczenia w mechanizmach ptfatnosci

wyrownawczych

Wprowadzenie formalnych ram prawnych, np. uchwalona przez Parlament
ustawa o transferach fiskalnych okreslajgca zasady obliczania subwencji i
dotacji oraz droge rozwigzywania konfliktow

Wprowadzenie dobrze zdefiniowanej klauzuli ,,zachodzgcego storica” wraz
z wymogami dot. przeglagdu okresowego i koricowego oraz przedtuzenia
Waznoscl przepisow

Okreslenie catej puli srodkow: zbyt daleko idgce albo niewystarczajgce

wyrownanie — potrzeba ogdlnokrajowej zgody co do standardu )

wyrownawczego, jak ma to miejsce w Kanadzie. W przypadku programow

Nbratersklﬁh potrzebny jest oficjalny pakt solidarnosciowy, taki jak np. w
iemczec

Og{ranicz,eni_e niepewnasci po stronie dawcy (dawcow) i biorcow:

ustanowienie gornej i dolnej (na wypadek recesil) grahicy tempa wzrostu

(spadku) ptatnosci, potencjalnie w stosunku do tempa wzrostu (slg)adku)

Eochgd_ow dawcy Tub PKB, np. 3-letnia érednia kroczaca wzrostu PKB w
anadzie

Przewidywalnosc¢ srodkow, na jakie biorcy moga liczy¢ w okreslonym
przedziale czasu: wprowadzenie dolnych progow dorocznych zmian dla
poszczegolnych alokacji

Specjalne przepisy dotyczace zrédet dochoddw o wysokiej zmiennosci
Klauzule o zrzeczeniu sie roszczen i braku odpowiedzialnosci



Wyréwnanie na czyjg rzecz?

Nadrzedna zasada: nie jest tak, ze , jeden rozmiar pasuje dla
wszystkich”. Wyrownywanie miedzy jednostkami o podobnych
zadaniach i charakterystyce. , Traktowanie réznych jednostek w
taki sam sposdb prowadzi do niesprawiedliwosci” - Trybunat
Konstytucyjny w Indonezji, sprawa prowincji Celebes Potudniowy.

Nalezy podzieli¢ jednostki samorzagdowe wedtug ich wielkosci
(ludnosc¢ i obszar), charakteru miejskiego/wiejskiego, itp.

Dania: gminy miejskie, powiaty, mniejsze samorzady lokalne

Kanada: prowincje, terytoria, miasta wedtug klas liczby
mieszkancow, gminy wiejskie i powiaty

Niemcy: landy (kraje zwigzkowe), miasta, gminy i obszary
administracyjne

Finlandia: gminy miejskie, powiaty, mniejsze samorzady lokalne



Cele mechanizméw wyréwnawczych i

standardy w wybranych krajach

* Australia: ,mozliwosc realizacji ustug w tym samym
standardzie, przy takim samym wysitku dochodowym i
efektywnosci operacyjnej”.

* Kanada: ,porownywalny poziom ustug publicznych przy
porownywalnym poziomie opodatkowania we wszystkich
prowincjach”

* Niemcy: ,wyrownywanie roznic w potencjale finansowym
poszczegolnych krajow zwigzkowych”

* Szwajcaria: ,zapewnienie minimalnego akceptowalnego
poziomu ustug publicznych bez znacznego zwiekszania

obcigzen podatkowych w jednych kantonach wzgledem
innych”.

Anwar Shah, World Bank



Wybor standardu

Standard Brak (ogdlny Krajowa srednia Skomplikowane
wyréwnawczy system podziatu albo utamek kryteria

dochodéw) statystyczne

Determinuje tylko
pule Srodkow

Determinuje tylko Wiekszos¢ krajow Australia, Chiny, Indonezja (wskaznik
alokacje rozwijajgcych sie, Rosja, Szwajcaria Williamsona)

np. Brazylia, Indie,

Tajlandia; Wielka

Brytania
Determinuje Kanada, Niemcy,
zarowno pule Finlandia, Dania,
srodkodw, jaki Szwecja

alokacje



Dania: modele i standardy mechanizmow wyréwnawczych - 2006 r.

Rodzaj : Obszary Samorzady
. Powiaty :
mechanizmu metropolitalne lokalne

Potencjat 85% janosikowe 90% janosikowe 50% subwencje
dochodowy | dotacje

centralne
Potrzeby 85% 60% 35%

wydatkowe  solidarnosciowe solidarnosciowe solidarnosciowe
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Mechanizm wyrownawczy - wyrownywanie potencjatu dochodowego:

W jaki sposob?

Wyrownywanie pod wzgledem potencjatu fiskalnego (dochodowego) — alternatywne
rozwigzania

— Wskazniki makroekonomiczne: Indie, Brazylia
— Faktyczne dochody: Niemcy, kraje skandynawskie

— Reprezentatywny system podatkowy (wyrownywanie per capita potencjatu dochodowego
przy zastosowaniu sredniej krajowej stawki podatkowej): Australia , Kanada, Japonia,
Finlandia

Wyréwnywanie potencjatu dochodowego: wyboér bazy dochodow
— Zdefiniowane bazy podatkowej, podejscie do lokalnych zachet i zwolnien podatkowych
— Uwazglednienie wszystkich baz podatkowych albo tylko gtdwnej bazy podatkowej
— Ujmowanie dochodow z zasobdw naturalnych i innych zmiennych zrédet dochodow
— Ujmowanie optat od uzytkownikéw, dochodow z loterii

— Ujmowanie transferow warunkowych i pomocy zewnetrznej

Praktyki zwigzane z miedzyrzadowymi transferami fiskalnymi 12



Podstawa koncepcyjna i wyzwania praktyczne dotyczgce

mechanizmow wyrownujgcych potrzeby wydatkowe

Silna podbudowa teoretyczna wskazujgca na potrzebe tworzenia
wszechstronnxch mechanizmow wyrownawczych uwzgledniajgcych
potencjat dochodowy oraz potrzeby wydatkowe

Jednak wyrownywanie potrzeb wydatkowych przy pomocy takiego
wszechstronnego mechanizmu jest trudnym zadaniem

Nalezy dgzy¢ do w(yrc')wnania 4 uwzglelfljnieniem istniejgcych potrzeb
i przypisanych do danego obszaru cech charakterystyCznych =
(demografia, rzezba terenu, itp.), lecz nie do wyréwnywania rdéznic
wbkosz ach, ktdre wynikaja z polityki prowadzonej na'danym
obszarze

Nawet w przypadku réznic kosztowych majgcych charakter cech
przypisanych, takich jak miejskie/wiejskie gorz¥ste/peryferyjne,
mamy do cz¥n|en|a Z kompromisem pomiedzy tym, co stuszne, a
tym, co efektywne. Nie da sie uzasadnic takiego samego poziomu _
ustug na wszystkich, nieporéwnywalnych obszarach. Wyrownywanie
ma sie odbywac tylko w obrebie porownywalnej warstwy

Najlepiej sprawdzajg sie mechanizmy ,braterskie”

W takim razie, jakie mamy mozliwosci? W jaki sposob poszczegdlne
kraje radza sobie z tym wyzwaniem? )
Czy ich doswiadczenia mogg nas czegos nauczyc?



Mechanizmy wyrownawcze — wyrownywanie potrzeb wydatkowych i kosztow:

W jaki sposob?

 Wyréwnywanie pod wzgledem potrzeb wydatkowych — alternatywne
rozwigzania

— Teoretycznie doskonaty reprezentatywny system wydatkow: nigdzie nie praktykowany

— Dziatania ad hoc: wiekszos¢ krajow. Niemcy: wielkos¢ populacji i gestos¢ zaludnienia,
Chiny — liczba pracownikow sektora publicznego, Indie: zacofanie, Szwaijcaria:
demografia, obszar, bezrobocie, wielkie miasta, pomoc spoteczna, cudzoziemcy

— Reprezentatywny system wydatkow oparty na bezposrednich metodach imputacji albo
analizie regresji w celu okreslenia réznicowych kosztdw/potrzeb: Australia, Chiny,
Indonezja, Norwegia, Holandia. Wybér kategorii wydatkéw, uwzglednienie wydatkéw podatkowych

— Potrzeby sektorowe w oparciu o subwencje i dotacje na ustugi dla ludnosci (dzieci i
miodziez w wieku szkolnym, km droég, itp.) bez zadnych warunkow dotyczgcych
wydatkowania: Kanada, Brazylia, Chile

Praktyki zwigzane z miedzyrzadowymi transferami fiskalnymi 14



Czynniki wykorzystywane przy kompensowaniu

potrzeb wydatkowych: praktyki miedzynarodowe

* Zmienne makro: Indonezja, Indie, Brazylia
* Zmienne demograficzne:
— Australia: zmienne demograficzne, spoteczno-gospodarcze, etniczne
— Kanada: tylko liczba ludnosci
— Dania, Norwegia, Holandia: ludnos¢ w podziale na grupy wiekowe
— Witochy: populacja wazona grupami wiekowymi
* Zmienne dotyczgce ustug
— Kanadyjskie prowincje, Wtochy, Niemcy: przewaznie populacja i obszar objety ustugami

— Szwajcaria: populacja, gestosc¢ zaludnienia, klasa wielkosci populacji, osoby w wieku 80+, klienci opieki
spotecznej, dorosli obcokrajowcy, wielkie miasta, obszar

— Dania: czas dojazdu, bezrobocie, rodziny majgce zte warunki mieszkaniowe, osoby w mieszkaniach na
wynajem, osoby samotne, pacjenci psychiatryczni, dzieci stabo wyksztatconych rodzicow

— Norwegia: osoby rozwiedzione, bezrobotni, czas dojazdu i odlegtos¢, smiertelnos¢, osoby uposledzone
umystowo, starsze osoby samotne, imigranci

— Holandia: warunki mieszkaniowe, wysoka gestos¢ zaludnienia, gospodarstwa domowe o niskich
dochodach, gospodarstwa domowe korzystajgce z pomocy spotecznej, uczniowie i studenci,
uwarunkowania fizyczne obszaru

— Australia: czynniki skali, populacja, rozproszenie ludnosci, ludnos¢ rdzenna, urbanizacja, struktura
wiekowa, uwarunkowania fizyczne i gospodarcze obszaru



Reprezentatywny system wydatkow z

zastosowaniem bezposredniej metody imputacji lub
analizy regresiji

« Klasyfikacja wydatkow wedtug funkcji

» Okreslenie czynnikdw relatywnych potrzeb/kosztéw dla kazdej z
funkc;ji

* Przypisanie wzglednych wag przy pomocy bezposredniej metody
imputacji lub analizy regresji

* Przydzielenie catosci wydatkow wszystkich obszarow
administracyjnych do poszczegolnych funkcji w oparciu o ich
relatywne koszty i potrzeby, aby w ten sposob uzyskac
standaryzowane wydatki dla kazdego obszaru administracyjnego

* Poréwnanie standaryzowanych wydatkow per capita dla kazdego
obszaru administracyjnego do standardowego ogdlnokrajowego
wydatku per capita na kazdg z funkcji, aby ustali¢ wysokos¢ naleznej
subwencji/dotacji

e Stosowane w Australii, Chinach, Indonezji i Holandii



Wyrdwnywanie potrzeb wydatkowych w Australii — oto zagadka: wskaznik

uposledzenia dla tej kategorii jest nizszy niz wszystkie poszczegolne czynniki
w bogatszych stanach i vice versa w stanach ubozszych — dlaczego?

Tabela 4 - czynniki zwigzane z publicznym wyksztalceniem ponadpodstawowym - 1995-96

Czynniki uposledzajace NSW Vic Qld WA SA Tas ACT NT
Rozproszenie 0,9973 0,9921 11,0093 1,0106 0,9972 0,9952 0,9885 1,0710
Koszty klasy 1,0014 1,0028 10,9966 0,9950 0,9992 0,9998 1,0016 0,9979
Koszty naktadow 1,0120  0,9950 0,9860 1,0030 0,9910 0,9900 1,0080 1,0340
Populacja 0,9749 08874 11,0983 11639 0,9679 11422 09750 1,2226
Skala administracyjna 0,9946 09946 0,9946 1,0065 1,0105 1,0304 1,0463 1,1139
Skala realizacji ustug 0,9922 09906 1,0031 1,0153 1,0166 1,0380 0,9714 11141
Wandalizm i bezpieczenstwo ~ 1,0023  1,0023 0,9973 0,9973 0,9973 0,9923 0,9923 0,9923
Transgraniczne 0,9965 11,0001 1,0001 1,0001 1,0001 1,0001 1,0660 1,0001
Wskaz. uposl. kategorii 0,9692 0,8658 11,0815 1,1941 09772 111917 11,0440 1,6605
Anwar Shah, Bank Swiatowy >
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Praktyki dotyczace wyrownywania potrzeb wydatkowych przy

zastosowaniu sektorowych subwencji/dotacji rzgdowych (bez warunkow
dotyczgcych wydatkowania)

Kanadyjskie transfery do prowincji (stuzba zdrowia) — jednakowe w ujeciu per capita
transfery bez zadnych warunkéw co do wydatkowania, ale z uwarunkowaniami w zakresie
dostepu

Warunki: (1) Powszechnos¢ (2) Mozliwosé przeniesienia (3) Ubezpieczenie publiczne, ale ustugi realizowane
publicznie/prywatnie (4) Opcja wejscia i wyjscia (5) Bez dodatkowych optat

Sankcje za ztamanie zasad: grozba zaprzestania pomocy w przypadku ztamania warunkéw (1)-(4) powyzej. Zmniejszenie
dotacji w proporcji jeden do jednego w przypadku naruszenia warunku (5). Klauzula ,,zachodzacego stonca”: przeglad
parlamentarny co 5 lat.

Kanadyjskie transfery do prowincji (opieka spoteczna) — jednakowe w ujeciu per capita
transfery na cele szkolnictwa wyzszego i zabezpieczenia spotecznego. Warunki: rowne
traktowanie wszystkich Kanadyjczykow w przedmiotowym zakresie.

Brazylia: transfery w stuzbie zdrowia do stanéw i samorzgdow lokalnych — per capita.
Transfery oswiatowe: w oparciu o populacje dzieci i mtodziezy w wielu szkolnym dla gmin
oraz w oparciu o wskaznik skolaryzacji dla wszystkich swiadczeniodawcdéw.

Kanada — transfery z prowincji dla samorzaddw lokalnych: dotacje na drogi w oparciu o km
drdg, dotacje na dziatalnos$¢ policji w oparciu o liczbe gospodarstw domowych, dotacje
oswiatowe w oparciu o wskaznik skolaryzacji.
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Wyréwnywanie potrzeb wydatkowych:

gars¢ wnioskow

Wyréwnywanie potrzeb datko ch om mechanjzmow
0 art c '}-? eprg% ntap ms\g%mlg%/ tkc? lrowang:!n
0gro ac| gor czenia | kontrowers] anawe
moze, poge; 1 cmero n0501 cﬂp ?g trz mac S1 prost

rozwigzan. Ja stW|er aaustra S mlsa s. Dot le
»Z.Wazywszy na bezmiar tru n0sc1 oncepcyjnych i
empirycznych... a takze d él liczb .. Inne koncepcje
(i rozwiazania w zakresie dotac Ae) Ot% vé rownie
uzasadnione a te rezentowa zn tutaj)” (C C 2000/07,
pazdziernik 2000

Sektorowe SllbWCIlCJ e/dotacje rzagdowe uzalezmone od populacji
8 ‘l( anym rodzaj ergl ustug, éecz bez warunk ow po s romed
owadnia, to prostsza, a jednoczesnie z sza rawiedliwa
rnat dfat( pensowania,potrzeb d%rﬂo Sﬁ) Takie
trans C zac owuJ3 rostote; 1 ni¢ nisz¢za fokalne; autonomu Przy
pewny c drobnyc m dyfikacjach mozna je takze wykorzysta¢ do
wprowa zenia odzcow zach¢cajacych do konkurencii w fealizacyi
uslug aby lokalne wiadze byty przez swoich mieszkancow
roz 1czane z jakosci swiadcZonych uslug W ten sposob transfery te

%a} si¢ prZzyczyniC do zmiany parady %(matu 1 przejscia z kontroh
nak adow na’odpowiedzialnost za wyni




PRAKTYKI ZWIAZANE Z REGIONALNYMI
MECHANIZMAMI WYROWNAWCZYMI
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Prawo federalne

Paternalistyczny
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Kanada
Konstytucja
Paternalistyczny
(pionowy)

Wzor

Wzor

Tak, reprezentat.

system
podatkowy

Konstytucja

Solidarnosciowy

(poziomy)
Wzor

Wzor

Tak, rzeczywiste
dochody
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Konstytucja

Mieszany

Ad hoc

Wzor

Tak,
gtowne
bazy
podatkowe

21



Fiskalny

mechanizm

wyrownawczy

Wyrdwnanie Tak

potrzeb

wydatkowych

Stopien ztozonosci  Wysoki

mechanizmu

Zgoda polityczna Nie?

Kto rekomenduje Niezalezny
podmiot

Klauzula Nie

,Zachodzgcego

stonca”

Rozwiazywanie Sad Najwyzszy

sporow

Nie

Niski

Tak (?)
Komisja
miedzyrzgdowa

Tak (5 lat)

Sad Najwyzszy

Nie (tylko
wielkos¢ i
gestosc
zaludnienia)

Niski

Tak (?)

Pakt solidarnosci

czesc |l

Nie

Trybunat
Konstytucyjny

Praktyki zwigzane z miedzyrzadowymi transferami fiskalnymi

Poniekad

Sredni

Tak

Rzad federalny

Nie

Sad Najwyzszy
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Lokalne mechanizmy wyrownawcze w krajach skandynawskich: streszczenie

Wyrownywanie potencjatu Wyréwnywanie potrzeb
dochodowego wydatkowych

Dania

Finlandia

Norwegia

Szwecja

Mieszany mechanizm centralny typu
»janosikowego” z 85% stawkg podatku gdy
potencjat dochodowy per capita>115%. Stawki
dotacji to: 85% gdy potencjat dochodowy per
capita<90%, w przeciwnym razie 45%

Solidarnosciowy mechanizm
reprezentatywnego systemu podatkowego z
37% stawka podatku dla potencjatu
dochodowego powyzej sredniej krajowej;
stawka dotacji to 100% gdy potencjat
dochodowy per capita<92%

Mechanizm w typie , janosikowego”
obejmujacy gtéwne podatki, ze stawka
podatkowa na poziomie 60% dla potencjatu
dochodowego powyzej sredniej. Stawka dotacji
to 95% gdy potencjat dochodowy per
capita<90%, w przeciwnym razie 60%

Podobnie jak w Danii, lecz stawka dotacji
wynosi 95% gdy potencjat dochodowy per
capita<115%

Mechanizm solidarnosciowy

Centralny mechanizm wyrownywania
kosztéw w opiece zdrowotnej,
zabezpieczeniu spotecznym i oSwiacie, a
takze réznic kosztéw na linii
wiejskie/miejskie przewyzszajacych 65%
Sredniej krajowej.

Mechanizm solidarnosciowy

plus specjalne subwencje rzagdu
centralnego dla mniejszych JST, obszarow
na potnocy kraju, oraz szybko rozwijajgcych
sie JST

Mechanizm solidarnosciowy
wyréwnywania kosztow dla 9 kategorii

ustug
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Whioski z doswiadczen krajow skandynawskich w

obszarze fiskalnych transferow wyrownawczych

Dobrze funkcjonujgce JST z silnym mandatem. Jednorodne spotecznosci o
wysokim poziomie altruizmu, widocznym w strukturze subwencji/dotac;ji.
Wysokie opfaty z tytutu janosikowego nie zahamowaty rozwoju, gdyz altruizm
w pofgczeniu z zaangazowaniem politycznym na rzecz rozwoju lokalnej
gospodarki ostabia obawy o lokalne dochody.

Pozgdane cechy: odrebne mechanizmy wyréwnawcze i standardy dla réznych
JST. taczna pula srodkow i alokacja obliczane przy pomocy wzoru. Mechanizmy
solidarnosciowe do wyrdwnywania kosztow (Norwegia, Dania, Szwecja) i
dochoddw (jedynie Finlandia). Finlandia ignoruje odchylenia kosztowe do
poziomu 65% powyzej sSredniej. Finska stawka podatkowa.

Mniej pozadane cechy: stosowanie regresji do wyznaczenia kosztow
standaryzowanych. Wysoka kranncowa stopa podatkowa dla zamozniejszych JST
w Danii i Szwecji. Brak zachet do poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci, a
takze rozliczania wtadz przez obywateli w oparciu o wyniki. Zachety do
nieefektywnosci i unikania potaczen, wspotpracy.

Praktyki zwigzane z miedzyrzadowymi transferami fiskalnymi 25



Fiskalne transfery wyrownawcze: wnioski z

miedzynarodowych doswiadczen

Wzor wyrdwnawczy powinien okresla¢ zarowno pule, jak i alokacje srodkow.

Wyrownywanie potencjatu dochodowego wedtug jasno okreslonego
standardu jest pozgdane i w wiekszosci krajow wykonalne.

Systemy o charakterze solidarnosciowym czesciej zapewniajgc wfasciwg
rownowage. Mechanizmy ,,paternalistyczne” i ,, podatek janosikowy” sg
pozbawione wewnetrznej dyscypliny — moga prowadzi¢ do nadmiernej lub
niewystarczajacej redystrybucji.

Wyrownywanie potrzeb wydatkowych jest znacznie bardziej ztozone i
kontrowersyjne. W tym przypadku zamiast sprawiedliwosci ,,co do joty” lepiej
sprawdza sie sprawiedliwos¢ ,w przyblizeniu”. Sektorowe transfery rzgdowe
oparte o potrzeby (bez warunkéw po stronie wydatkowania srodkow) sg
obiecujgca alternatywa dla kompensowania potrzeb wydatkowych — prostszg,
a jednoczesnie dosc sprawiedliwg. Przy pewnych drobnych modyfikacjach
mogg tez zacheca¢ do konkurencyjnosci i innowacyjnosci w Swiadczeniu
ustug, a takze do rozliczania wtadz z jakosci realizowanych ustug.
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whnioski z miedzynarodowych doswiadczen

* Transfery wyrownawcze nie powinny byc¢ rozpatrywane w oderwaniu
od szerszego systemu fiskalnego, zwtaszcza transferow warunkowych

W przypadku lokalnych mechanizmow wyrownawczych nie
obowigzuje reguta ,jeden rozmiar dla wszystkich”

 Wazne jest, aby uzyskac zgode spoteczng co do standardu
wyrownawczego

 Konieczna jest klauzula ,zachodzgcego stonca” i przepisy dotyczace
przegladu i przedtuzenia dziatania mechanizmu

* Rozwigzania instytucjonalne w zakresie naliczania subwencji/dotacji i
okresowych przeglagdéw funkcjonowania mechanizmow
wyrownawczych wymagajg starannego namystu, gdyz niezalezne
komisje zazwyczaj stosujg akademicki rygor i z reguty rekomendujg
rozwigzania bardziej skomplikowane i mato przejrzyste
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