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Caracteristicas principales de los
Instrumentos de diagndosticos

Tres Encuestas paralelas: i) usuarios, ii) empresas y,
1) funcionarios publicos [‘triangulacion].

Preguntas basadas sobre experiencias
(vs.‘opiniones’)

Las encuestas son formuladas con preguntas
precisas

Marco Conceptual: Gobernabilidad y debilidades
institucionales -- mas alla de la corrupcion

Requisitos técnicos rigurosos para laimplementacion
y analisis

El pais lidera el proceso, implementa las encuestas y
formula la estrategia



Las voces de los usuarios,
empresarios y funcionarios

hondurenos:

_a corrupcion y falta de gobernabilidad
representan un gran costo parala sociedad —
a corrupcion es un obstaculo real para el
sector privado

La corrupcion penaliza especialmente a los
ciudadanos de bajos ingresos y a las
empresas pequenas

Hay variacion significativa a través de
regiones e instituciones

Hay una responsabilidad colectiva
Corrupcion = Ganancia de muy pocos




Obstaculos que se enfrentan en Hondur as, 2001

(Basado en las encuestas de los Usuariosy los Funcionarios Publicos)
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Falta de vivienda

Deterioro al medio ambiente

Falta de lideres
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Corrupcion: Comparando Ecuador,
Honduras, Colomblay Peru

% de firmas reportando gque sobornos son . ; |5
usados frequentemente para obtener contratos : : : ; §

publicos

% de usuarios que se les piden pagar sobornos
mientras tratan de obtener servicio publico

% de oficiaes publicos reportando que la
corrupcion en la administracion publica es
frequente

% de oficiales publicos reportando la compra de
posiciones en sus instituciones

% de oficiaes publicos que reportan que € mal
maneg o de fondos publicos es frequente
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Definicidn de las regiones
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Corrupcion atraveés de los
servicios publicos

(segun los funcionarios publicos)
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% quereportan la corrupcion es muy alta



Captura del Estado - Importancia delos
Sobornos a las Agencias Gubernamentales

Soborno alasautoridadesjudiciales

Soborno a funcionarios publicos

Soborno a las autoridades de Conce os
Municipales

Soborno a parlamentarios

Soborno a funcionarios de Comisiones
Regulatorias

it

Soborno afuncionarios del Banco Central
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% que reportan sobornos son muy frecuentes
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Captura del Estado - Importancia de los
Sobornos a las Agencias Gubernamentales

(por regidn, segun los funcionarios publicos)
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Central Agencias parlamentarios autoridades
Regulatorias parainfluir en la municipales
leyes
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publicos para Judiciales
influenciar en las

decisiones
ministeriales



Compra de plazas en el sector
pl]bllCO (reportado por funcionarios publicos)
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Corrupcion en los Contratos
Publicos, (reportado por funcionarios

publicos)
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Desvio de Fondos del Presupuesto de
Entidades Publicas

(segun los Funcionarios Publicos)
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Lacorrupcion y la calidad delos servicios
publicos varian en lasdiferentesregiones

(Segun los usuarios)
(a) Corrupcion: (b) Calidad del Servicio

(% de usuarios que ha sabido de (% de usuarios que reporta recibir servicios de
casos de corrupcion en el 2000) ata calidad)
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Calidad de los Servicios Publicos

(por Region y por tipo de Servicio, segun los Usuarios)
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Obstaculos para una justicia
Efl C | ente (segun los usuarios y empresarios)

El excesivo tiempo que toman |los procesos

Una legislacion complicada y engorrosa

Lafaltadecredibilidad delosjueces

L as dificultades en e cumplimiento de los
fallos

L os costos involucrados tanto de tipo legal
como extralegal para acceder alajusticia

L a poca capacidad profesional de los jueces

B Empresas [ Usuarios
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Justicia y Eficiencia: un analisis
regiOnal (segln los usuarios)
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Disponibilidad de las empresas a pagar

para eliminar los obstaculos mas graves
(segun los empresarios)

Por reducir la
ddincuencia

Por diminar corrupcion
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Quien Inicialos pagos | legales?

(Segun losusuarios; por nivel deingresos)

Grupo con ingreso
alto

Grupo con ingreso
medio

Grupo con ingreso
bajo

48%

@ El dfidd
publico pide
soborno

48%

O B Usuaiolo
ofrece

O El usuario sabe]
cuanto es
necesario

0%

% deusuariosqueestan deacuerdo

gastar

100%



Algunas conclusiones -- e importancia de
accion colectivay concreta

El poder de la transparencia, datos, y ‘Voz’: Millones
de auditores — institucionalizar monitoreo empirico

La accion colectiva es fundamental -- la
responsabilidad del reto es colectiva: el sistema
judicial, legal, ejecutivo, sector privado (local e
Internacional)

. Anti-Corrupcion = Anti-Pobreza

Distinguir entre captura del estado / corrupcion a alto
nivel y corrupcion /sobornos administrativos

Meritocracia y profesionalismo en el servicio publico:
Reformas Institucionales, de incentivos, preventivas



