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Thành tích của Việt Nam về tăng trưởng kinh tế và giảm nghèo trong hai thập kỷ qua rất lớn. Nếu sử dụng
chuẩn nghèo “dựa theo nhu cầu cơ bản” như thống nhất từ đầu vào năm 1998, tỉ lệ nghèo tính theo đầu
người giảm từ 58% vào đầu thập kỷ 1990 xuống 14,5% năm 2008, và theo chuẩn này tỉ lệ nghèo ước
giảm xuống dưới 10% vào năm 2010. Những thành tựu tương tự khi tính đến yếu tố thu nhập tăng đều
cũng thể hiện rất rõ khi đánh giá theo chuẩn ‘quốc tế’ bình quân đầu người 1,25 USD và 2 USD/ngày (tính
ngang giá sức mua tương đương 2005). Việt Nam cũng tiến bộ đáng kể ở các khía cạnh đời sống khác,
từ tỉ lệ nhập học tiểu học và trung học cao và cải thiện về y tế, tới giảm tỉ lệ bệnh tật và tử vong. Việt Nam
đã đạt được và, trong một số trường hợp thậm chí còn vượt, các Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ (MDG).

Những cải cách theo cơ chế thị trường nhằm thúc đẩy tăng trưởng kinh tế ở tốc độ cao và bền vững đóng

vai trò tối quan trọng đối với thành công của Việt Nam, và những nỗ lực đó lại được củng cố thêm bởi các

chính sách đảm bảo công bằng trong cung cấp các dịch vụ cơ bản, trong sử dụng đất, và đầu tư vào cơ

sở hạ tầng nhằm đảm bảo người nghèo được tiếp cận cơ hội rộng rãi. Nhưng Việt Nam vẫn đang trong

quá trình chuyển đổi về kinh tế và xã hội – từ nền kinh tế tự cung tự cấp với thu nhập thấp vào thập kỷ 90

sang nền kinh tế đa thành phần với thu nhập trung bình; từ nền văn hóa nông nghiệp với các hệ thống hỗ

trợ dựa vào gia đình và cộng đồng sang nền văn hóa ngày càng đa dạng về xã hội với tốc độ đô thị hóa

nhanh. Tốc độ tăng trưởng kinh tế giảm, một phần do các nhân tố khách quan bên ngoài nhưng cũng một

phần là do lạm phát cao kéo dài và kinh tế vĩ mô bất ổn từ cuối năm 2007. Việt Nam đã bắt đầu phối hợp

một loạt cải cách cơ cấu vào năm 2011 nhằm đưa nền kinh tế trở lại con đường tăng trưởng nhanh, bền

vững và có tác động giảm nghèo.

Dù đạt được những tiến bộ đáng chú ý nhưng nhiệm vụ giảm nghèo của Việt Nam vẫn chưa hoàn tất, và
xét ở một số phương diện, nhiệm vụ đó hiện khó khăn hơn. Chuẩn nghèo theo “nhu cầu cơ bản” của Việt
Nam, được thống nhất vào đầu thập kỷ 90, rất thấp so với chuẩn quốc tế và các phương pháp được sử
dụng để theo dõi nghèo từ đầu thập kỷ 90 đến nay đã lỗi thời. Các tiêu chuẩn áp dụng cho Việt Nam khi
còn là một nước thu nhập thấp vào thập kỷ 1990 không còn phù hợp với một Việt Nam đang vươn lên
thành nước có thu nhập trung bình trong giai đoạn hiện nay. Dù hàng chục triệu hộ gia đình Việt Nam đã
thoát nghèo trong thập kỷ qua nhưng rất nhiều hộ trong số đó có thu nhập rất sát chuẩn nghèo và vẫn rất
dễ tái nghèo do các cú sốc đặc thù (ví dụ, mất việc, tai nạn, gia đình có người tử vong hoặc ốm), hoặc do
các cú sốc có liên quan trong toàn nền kinh tế (ví dụ, tác động của biến đổi khí hậu tới lượng mưa và nhiệt
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độ, đại dịch cúm ở người và động vật, và các tác động của cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm
2008-09). Kỳ vọng của người dân ngày càng tăng, và chính sách phát triển của Việt Nam phải phản ánh
được cả điều kiện kinh tế thực tế mới và kỳ vọng ngày càng tăng vì mục tiêu thịnh vượng chung và thúc
đẩy an ninh kinh tế.  

Thành công của Việt Nam đã tạo ra những thách thức mới. Đó là vấn đề khó tiếp cận hơn với những
người nghèo còn lại, họ phải đối mặt với những thách thức khó khăn như sự cô lập, hạn chế về tài sản,
trình độ học vấn thấp, sức khỏe kém – và tốc độ giảm nghèo hiện nay không còn cùng nhịp với tăng
trưởng kinh tế như trước. Nghèo trong các nhóm dân tộc thiểu số thành một thách thức kéo dài. Dù 53
dân tộc thiểu số ở Việt Nam chiếm dưới 15% tổng dân số của cả nước nhưng lại chiếm tới 47% tổng số
người nghèo vào năm 2010, so với 29% vào năm 1998. Theo chuẩn nghèo cập nhật phản ánh mức sống
năm 2010, tới 66,3% người dân tộc thiểu số được phân loại nghèo, so với chỉ 12,9% ở người Kinh.

Sự chuyển dịch nhanh chóng về cơ cấu và quá trình quá độ sang nền kinh tế thị trường của Việt Nam
hiện nay đã mang lại những mô hình phát triển mới với những thách thức thêm cho công tác giảm nghèo.
Bất bình đẳng về thu nhập và cơ hội đang tăng, do chênh lệch về phát triển con người giữa nông thôn và
thành thị đang tiếp tục mở rộng cũng như do chênh lệch bên trong  khu vực nông thôn và giữa các nhóm
kinh tế-xã hội khác nhau đang ngày càng giãn rộng. Các khu vực nghèo hơn không được kết nối hiệu quả
với các thị trường. Dù phạm vi bao phủ của cơ sở hạ tầng địa phương và của các dịch vụ cơ bản ở hầu
hết các vùng trong cả nước hiện tương đối tốt nhưng mức độ tin cậy (ví dụ, dịch vụ điện) và chất lượng
dịch vụ chưa đồng đều. Quá trình đô thị hóa đang diễn ra với tốc độ ngày càng tăng và ngày càng có
nhiều người lao động di cư từ các vùng nông thôn ra thành phố để làm việc ở các công ty sản xuất và dịch
vụ tư nhân. Rất nhiều công việc phi chính thức và không có phúc lợi giống khu vực công và các doanh
nghiệp nhà nước cho người lao động hưởng từ xưa tới nay. Nhu cầu lao động trẻ và có kĩ năng ngày
càng tăng; tuy nhiên, rất nhiều người lao động có tuổi không được đào tạo hoặc không có các kĩ năng để
cạnh tranh tìm việc trong nền kinh tế hiện đại đang mở rộng.

Bối cảnh của báo cáo   

Việt Nam có bề dày kinh nghiệm trong công tác theo dõi nghèo và thực hiện đánh giá nghèo.1 Báo cáo
đầu tiên với tiêu đề Đánh giá nghèo và Chiến lược Giảm nghèo của Việt Nam được xây dựng vào giữa
thập kỷ 90 khi Việt Nam còn là nước có thu nhập rất thấp (GDP bình quân đầu người dưới 200 USD)
nhưng đang trong quá trình chuyển đổi nhanh sang kinh tế thị trường dựa trên nền tảng của những cải
cách kinh tế khởi xướng năm 1986. Bức tranh nghèo tổng quan đầu tiên được xây dựng dựa trên KSMSDC
(KSMSDC) năm 1993. Báo cáo thứ hai, tức Biên bản Ghi nhớ về Tình hình Kinh tế Quốc gia của Việt Nam
với tiêu đề Tấn công Nghèo đói, được công bố năm 2000. Báo cáo được xây dựng bởi Nhóm Công tác
Chuyên đề Nghèo phối hợp giữa Chính phủ và các nhà tài trợ và các tổ chức phi chính phủ, với nội dung
chủ yếu dựa trên KSMSDC năm 1993 và 1997, kết hợp với bốn đánh giá sâu về nghèo đói theo phương
pháp có sự tham gia của người dân. Báo cáo đã ghi nhận tiến bộ nhanh chóng của Việt Nam trong suốt
thập kỷ 90 trong việc tạo ra cơ hội kinh tế cho người nghèo, gồm cả nam và nữ, trong việc đẩy mạnh các
biện pháp đảm bảo tăng trưởng và tiếp cận dịch vụ công bằng và bình đẳng, và trong việc giảm mức độ
dễ tổn thương cho người nghèo. Đánh giá Nghèo thứ ba của Việt Nam,  chính là Báo cáo Phát triển Việt
Nam mang tên Nghèo đói, được đưa ra vào năm 2003, và cũng dựa trên bộ dữ liệu của Khảo sát mức
sống dân cư mới (2002) cùng với chín đánh giá nghèo có sự tham gia của người dân được thực hiện
dưới sự chủ trì của các tổ chức phi chính phủ và các cơ quan nghiên cứu trong nước. Báo cáo lại tiếp tục
ghi nhận những tiến bộ chắc chắn của Việt Nam, và nêu bật một vài quan ngại tiếp tục tồn tại, ví dụ về
những ưu tiên trong chi tiêu và đầu tư, đồng thời nhấn mạnh tầm quan trọng của việc đảm bảo cơ hội cho
mọi người được lên tiếng và tham gia. Báo cáo đã góp phần quan trọng cho thiết kế Chiến lược Toàn diện
về Tăng trưởng và Giảm Nghèo của Việt Nam (CPRGS).
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1. Hệ thống theo dõi nghèo của Việt Nam dựa trên một loại những cuộc Khảo sát Mức sống Dân cư (KSMSDC) mang tính
đại diện cho toàn quốc do TCTK (TCTK) thực hiện vào các năm 1993, 1998, 2002, 2004, 2006, 2008, và 2010. Các vòng
KSMSDC kế tiếp nhau được kết hợp với các dữ liệu từ các cuộc điều tra chuyên đề và được bổ trợ bởi các đánh giá nghèo
có sự tham gia (năm 1998, 2003 và 2008), và đã được sử dụng nhằm ghi nhận những tiến bộ mà Việt Nam đã đạt được. 



Đánh giá Nghèo thứ tư của Việt Nam với tiêu đề Giảm nghèo ở Việt Nam: Những Thành tựu và Thách
thức (2010) được thực hiện dưới sự chủ trì của Viện Khoa học Xã hội Việt Nam (Viện KHXH Việt Nam).
Dù cũng nêu bật những thành tựu ấn tượng của Việt Nam trong hai thập kỷ qua giống như các báo cáo
trước nhưng báo cáo năm 2010 lần đầu tiên nêu lên những mối quan ngại về tốc độ giảm nghèo giảm.
Bắt đầu từ năm 2008, Việt Nam phải chống chọi với tình hình bất ổn định vĩ mô ngày càng tăng và những
đợt lạm phát cao cũng như chịu tác động của những cú sốc ngoại lai (ví dụ, khủng hoảng tài chính năm
2008/2009). Báo cáo lưu ý từ khi Việt Nam gia nhập WTO vào cuối năm 2007, cả những cơ hội cũng như
rủi ro về kinh tế đều tăng lên, và những rủi ro vĩ mô và rủi ro tài chính cần được quản lý cẩn trọng. Ngoài
ra, báo cáo cũng nêu lên những mối quan ngại, ví dụ về mức độ bất bình đẳng thu nhập ngày càng tăng,
về tốc độ giảm nghèo có thể sẽ chậm bắt nhịp với tốc độ tăng trưởng kinh tế hơn, và một lần nữa báo cáo
nêu lên những quan ngại về đảm bảo cơ hội cho người dân được lên tiếng và tham gia.

Báo cáo mới này – với tiêu đề Khởi đầu tốt, nhưng nhưa phải đã hoàn thành: thành tựu ấn tượng
của Việt Nam về giảm nghèo và những thách thức mới – đưa ra một cách nhìn mới về cuộc sống của
người nghèo gồm cả nam, nữ, và trẻ em, đồng thời đi sâu tìm hiểu những hạn chế cũng như cơ hội hiện
thởi của họ để thoát nghèo. Báo cáo dựa trên một tập hợp các tài liệu phong phú gồm các phân tích nghèo
và nền tảng kiến thức tuyệt vời từ những báo cáo trước đó, và báo cáo này nhằm đạt ba mục đích: trước
hết, báo cáo đề xuất sửa đổi hệ thống theo dõi nghèo của Việt Nam – thông qua sử dụng dữ liệu tốt hơn,
sử dụng các chỉ số tổng về phúc lợi cập nhật, và sử dụng chuẩn nghèo mới -  nhằm đảm bảo những dữ
liệu và chỉ số đó phù hợp hơn với điều kiện kinh tế - xã hội mới của Việt Nam trong giai đoạn hiện nay.
Thứ hai, báo cáo xem xét lại những thực tế được cho là hiển nhiên về tình trạng thiếu thốn và nghèo ở
Việt Nam, và xây dựng một bức tranh nghèo cập nhật trên cơ sở sử dụng Khảo sát mức sống dân cư
(KSMSDC) năm 2010 và những nghiên cứu thực địa định tính mới. Thứ ba, báo cáo phân tích những
thách thức chính trong công tác giảm nghèo trong thập kỷ tiếp theo, gồm những hình thái giàu nghèo theo
vùng đang thay đổi, tỉ lệ nghèo cao, và tình trạng nghèo dai dẳng của các nhóm dân tộc thiểu số, và mức
độ bất bình đẳng ngày càng tăng trong hưởng thành quả phát triển và tiếp cận cơ hội.

Cập nhật hệ thống theo dõi nghèo

Việt Nam có một hệ thống theo dõi nghèo tốt dựa trên hệ thống các cuộc khảo sát mức sống (KSMSDC)
mang tính đại diện cho toàn quốc và đảm bảo khả năng so sánh; hệ thống này cũng dựa trên những ước
tính nhất quán về mức sống hộ, và dựa trên một chuẩn nghèo tính theo sức mua tương đương thực tế
được giữ nguyên từ năm 1993. Tính nhất quán và khả năng so sánh qua thời gian là hai điểm mạnh lớn
nhất trong hệ thống theo dõi nghèo của Việt Nam. Tuy nhiên, đến năm 2008, có thể thấy rõ những khía
cạnh chính trong hệ thống theo dõi nghèo của Việt Nam đã lỗi thời. Các phương pháp đo phúc lợi hộ và
xây dựng chuẩn nghèo ban đầu2 được đưa ra trên cơ sở những điều kiện về kinh tế và xu hướng tiêu
dùng của các hộ nghèo đầu thập kỷ 90. Đặc biệt, xu hướng tiêu dùng của các hộ nghèo năm 2010 rất
khác so với xu hướng tiêu dùng năm 1993, tức giai đoạn tham chiếu được sử dụng để tính toán chuẩn
nghèo ban đầu.

Bắt đầu từ năm 2009, một nhóm các cán bộ và chuyên gia tư vấn của NHTG đã phối hợp với TCTK nhằm
chỉnh sửa và cập nhật hệ thống theo dõi nghèo của Việt Nam. Thiết kế của KSMSDC năm 2010 (và của
những vòng sau đó) đã được cải thiện và một dàn chọn mẫu mới được xây dựng trên cơ sở Tổng Điều
tra Dân số và Nhà ở năm 2009. Chỉ số tổng về mức sống (tiêu dùng trên đầu người) được điều chỉnh
nhằm đảm bảo đây là thước đo toàn diện hơn về mức sống, và Chỉ số chi phí sinh hoạt theo không gian
được tính toán dựa trên cuộc điều tra mới về giá tiêu dùng được thực hiện phối hợp với KSMSDC. Một
chuẩn nghèo mới được xây dựng trên cơ sở sử dụng cách tiếp cận dựa trên chi phí cho những nhu cầu cơ
bản (CBN), tương tự cách tiếp cận sử dụng để tính chuẩn nghèo ban đầu, nhưng dựa trên thông tin mới về
xu hướng tiêu dùng từ KSMSDC năm 2010. Chuẩn nghèo mới năm 2010 là 653.000 VND, cao hơn nhiều
so với chuẩn nghèo ban đầu của TCTK- NHTG. Sự tăng lên này phản ánh những cải thiện mới về chất
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2. Còn được gọi là chuẩn nghèo của TCTK-NHTG, được hai cơ quan này đồng phát triển vào giữa thập kỷ 90. 



lượng của rổ hàng lương thực dùng để tham khảo (ít ca-lo từ gạo hơn, tiêu dùng nhiều đạm, rau và chất béo
hơn) cũng như phản ánh mức phân bổ chi tiêu cao hơn cho các khoản phi lương thực, gồm chi cho xây
dựng nhà cửa và mua sắm hàng tiêu dùng lâu bền.

Tỉ lệ nghèo năm 2010 theo chuẩn nghèo mới được áp dụng cho KSMSDC 2010 là 20.7%, còn tỉ lệ nghèo
theo chuẩn nghèo thành thị (500.000 VND/người/tháng) và nghèo nông thôn (400.000 VND/người/tháng)
chính thức là 14,2%. Tỉ lệ nghèo theo điều tra của TCTK-NHTG ở các vùng nông thôn cao hơn nhiều một
phần do những khác biệt giữa chuẩn nghèo chính thức và chuẩn nghèo mới của TCTK- NHTG, nhưng
cũng do những khác biệt trong cách tiếp cận phương pháp nói chung. Ví dụ, chuẩn nghèo của TCTK-
NHTG được tính dựa theo KSMSDC nhưng các chuẩn nghèo chính thức lại tính ở cấp xã sử dụng bảng
hỏi ngắn và tham vấn địa phương, sau đó cộng gộp lên cấp tỉnh và toàn quốc.

Ước tính tỉ lệ nghèo cho năm 2010: theo vùng và theo khu vực đô thị/nông thôn

Trong hai chuẩn nghèo này, không có chuẩn nghèo nào cố nhiên tốt hơn chuẩn kia: cả hai được thiết kế
cho các mục tiêu khác nhau và đều có giá trị như nhau. Điểm mạnh của cách tiếp cận của TCKT-NHTG là
đảm bảo đo nhất quán theo thời gian và không phụ thuộc những cân nhắc về ngân sách hoặc chính trị.
Chuẩn này phục vụ chức năng theo dõi quan trọng. Ngược lại, chuẩn nghèo chính thức của Việt Nam chủ
yếu nhằm đề ra các chỉ tiêu và xác định các khoản phân bổ nguồn lực có liên quan cho các chương trình
và chính sách giảm nghèo của Chính phủ. Theo nghĩa này, các chuẩn nghèo này mang tính hành chính và
bị hạn chế bởi khả năng nguồn lực. Các chuẩn nghèo chính thức được cập nhật mỗi kỳ Việt Nam soạn Kế
hoạch Phát triển Kinh tế-xã hội mới.3

Xem xét lại những dữ kiện về nghèo và người nghèo

Chuẩn nghèo mới của TCTK-NHTG (TCTK-NHTG) được sử dụng nhằm xây dựng bức tranh nghèo cập
nhật dựa trên KSMSDC năm 2010, có bổ sung thông tin mới thu thập từ các Đánh giá Nghèo có tham gia
của người dân và các nghiên cứu định tính. Tỷ lệ nghèo – được định nghĩa là tỷ lệ người dân sống dưới
chuẩn nghèo – là cách đo hiện trạng nghèo được báo cáo thường xuyên và hiểu rộng rãi. Nhưng chuẩn
nghèo lại không tính tới thực tế là tất cả người nghèo không giống nhau: một số có mức thu nhập hay tiêu
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3. Các chuẩn chính thức được cập nhật mới nhất vào 2010 khi chuẩn bị soạn Kế hoạch Phát triển Kinh tế-xã hội 2011-2015.

Tỉ lệ nghèo của TCTK-NHTG Tỉ lệ nghèo chính thức 

Tỉ lệ (%) Mức độ đóng Tỉ lệ (%) Mức độ đóng 
góp cho tỉ lệ góp cho tỉ lệ
chung (%) chung (%)

Tỉ lệ chung của VN (quốc gia) 20.7 100 14.2 100

Đô thị 6.0 9 6.9 14

Nông thôn 27.0 91 17.4 86

Đồng bằng sông Hồng (Hà Nội) 11.4 12 8.4 13

Đông Bắc 37.7 21 24.2 20

Tây Bắc 60.1 9 39.4 9

Bắc Trung Bộ 28.4 19 24.0 20

Nam Trung bộ 17.1 7 16.9 10

Tây Nguyên 32.8 10 22.2 9

Đông Nam bộ (TP HCM) 8.6 7 3.4 4

Đồng bằng sông Cửu Long 18.7 17 12.6 17



dùng rất gần mức chuẩn nghèo, số khác sống trong các điều kiện nghèo hơn nữa, cách dưới xa ngưỡng
chuẩn nghèo. Thông tin dữ liệu nghèo phân biệt giữa nhóm tất cả người nghèo (những người sống dưới
mức chuẩn nghèo TCTK-NHTG) và nhóm nghèo “cùng cực” (những người có chi tiêu bình quân đầu người
thấp hơn hai phần ba chuẩn nghèo). Năm 2010, tới 20.7% dân số xếp loại nghèo và 8% nghèo cùng cực.  

Bức tranh nghèo cập nhật cho thấy rất nhiều nhân tố đặc trưng của người nghèo ở thập kỷ 90 vẫn tiếp tục
đặc trưng cho người nghèo trong giai đoạn hiện nay: đó là trình độ học vấn thấp và hạn chế về kĩ năng
làm việc, phụ thuộc nhiều vào sản xuất nông nghiệp tự cấp tự túc, cô lập về địa lý và xã hội, chịu những
thiệt thòi mang tính đặc thù dân tộc, cũng như chịu thiên tai và các rủi ro. Trong thập kỷ vừa qua, trình độ
dân trí tăng cùng với đa dạng hóa các hoạt động phi nông nghiệp là động lực mạnh mẽ thúc đẩy giảm
nghèo ở Việt Nam. Những người nghèo còn lại chủ yếu sống ở các vùng nông thôn, với sinh kế phụ thuộc
nông nghiệp và các hoạt động có liên quan.

Nhưng một số thực tế điển hình đã thay đổi. Nghèo ở các nhóm dân tộc thiểu số chỉ xuất hiện như một
quan ngại vào cuối thập kỷ 90, nhưng nay thành quan ngại lớn hơn rất nhiều khi khoảng cách giữa các
nhóm dân tộc thiểu số và người Kinh tiếp tục giãn rộng. Báo cáo ghi nhận mức độ đa dạng giữa 53 dân
tộc thiểu số của Việt Nam và một số những tín hiệu tiến bộ đáng khích lệ của một số nhóm dân tộc thiểu
số và ở một số vùng. Nhưng mức độ tập trung của người dân tộc thiểu số trong số người nghèo vẫn tăng;
năm 1993, tình trạng nghèo phổ biến và lúc đó, các nhóm dân tộc thiểu số chỉ chiếm 20% tổng số hộ
nghèo. Đến năm 1998, tỷ lệ các nhóm dân tộc thiểu số trong số người nghèo tăng lên 29%, và đến 2010,
dù các nhóm dân tộc thiểu số chiếm tới 47% tổng số người nghèo và 68% người nghèo cùng cực. Tới
66,3% người dân tộc thiểu số nghèo vào năm 2010, trong khi tỉ lệ này ở dân tộc Kinh chỉ 12,9%.

Phân tích của chúng tôi cho thấy nông nghiệp sẽ vẫn là nguồn thu nhập quan trọng cho rất nhiều người
nghèo, gồm (nhưng không giới hạn vào) các nhóm dân tộc thiểu số nghèo. So với nhiều quốc gia khác,
đất nông nghiệp ở Việt Nam được phân bố đều. Tuy nhiên, mối quan hệ giữa tình trạng không đất và
nghèo ngày càng chặt chẽ, đặc biệt đối với các hộ sống ở Đồng bằng Sông Cửu Long (ĐBSCL), dù trong
thập kỷ qua các cơ hội việc làm phi nông nghiệp đi kèm quá trình đa dạng hóa thu nhập đã mở rộng nhanh.

Ngày nay, người Việt Nam được giáo dục tốt hơn so với một thập kỷ trước. Tỷ lệ tốt nghiệp tiểu học đã
cao vào cuối thập kỷ 90. Từ đó, các bộ số liệu khác thể hiện tỷ lệ nhập học tăng nhanh ở trung học cơ sở
và trung học phổ thông, hệ quả là tỷ lệ sinh viên theo học cao đẳng và đại học cũng tăng. Không được đi
học vẫn là yếu tố quan trọng quyết định tình trạng nghèo: 46% hộ nghèo và 58% hộ nghèo cùng cực có
chủ hộ chưa học xong tiểu học. Chênh lệch về tỷ lệ nhập học giữa trẻ hộ nghèo và hộ khá  vẫn tồn tại.
Hầu hết trẻ trong độ tuổi tiểu học – dù giàu hay nghèo, thuộc nhóm đa số hay thiểu số - đều đi học. Nhưng
tỷ lệ nhập học của các nhóm dân tộc thiểu số  giảm ở cấp trung học cơ sở, và trẻ ở các hộ thu nhập thấp
ít có khả năng theo học trung học phổ thông hơn trẻ ở các hộ khá, khiến tình trạng nghèo truyền kiếp vẫn
kéo dài ở Việt Nam. Tỷ lệ nhập học chênh lệch cũng góp phần gia tăng bất bình đẳng. Theo KSMSDC
2010, tới 40% số người ở độ tuổi từ 21 trở lên trong nhóm ngũ phân vị giàu nhất đã tốt nghiệp đại học;
trong khi đó, dưới 2% nhóm ngũ phân vị nghèo nhất tốt nghiệp đại học. Trên thực tế, trên một phần tư
nhóm ngũ phân vị nghèo nhất chưa hoàn thành tiểu học vào năm 2010.

Tác động của những nhân tố nhân khẩu học với nghèo đã thay đổi từ cuối thập kỷ 90. Nghèo ở trẻ em
vẫn tiếp tục là mối quan ngại, dù ít nghiêm trọng hơn so với thập kỷ 90 khi các hộ nghèo ở nông thôn
thường đông con và phải vật lộn cho con ăn học. Kết quả của các chính sách kế hoạch hóa gia đình được
khởi xướng từ đầu thập kỷ 90 là hầu hết các hộ hiện nay chỉ có một hoặc hai con, và những đứa con đã
trưởng thành từ những gia đình đông con trước đây ở thập kỷ 90 thường giúp nuôi bố mẹ và anh em. Già
hóa là rủi ro nhân khẩu học mới: dân số Việt Nam đang già đi và phân tích mới chothấy người già, đặc
biệt người già cô đơn, có thể ngày càng chịu rủi ro nghèo đói trong tương lai. Dù cách xác định đối tượng
tốt, các chương trình giảm nghèo và bảo trợ xã hội hiện nay chỉ bao phủ được một phần và có mức trợcấp
khiêm tốn cho người nghèo và người gặp rủi ro. Vào năm 2010, chỉ một nửa số người nghèo cùng cực
đủ tiêu chuẩn thụ hưởng trợ cấp của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội (Bộ LĐTBXH).  
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Những thách thức mới nổi: Xu hướng nghèo theo vùng thay đổi và bất bình
đẳng tăng 

Các bản đồ nghèo mới4 (ở phía dưới đây) được xây dựng trên cơ sở kết quả Tổng Điều tra Dân số và
Nhà ở năm 2009 và KSMSDC năm 2010. Các bản đồ này cho thấy hiện nay tình trạng nghèo chủ yếu tập
trung ở các vùng cao của Việt Nam, gồm miền núi Đông Bắc và Tây Bắc và một số khu vực ở Tây Nguyên.
Ngược lại, các hộ giàu chủ yếu tập trung ở Đồng bằng sông Hồng (gần Hà Nội) và Đông Nam bộ (gần
Thành phố Hồ Chí Minh) cũng như các trung tâm đô thị dọc bờ biển. Dù nghèo thu nhập ở các vùng đô

Tỷ lệ nghèo (phần trăm nghèo) năm 1999 và 2009

thị ở mức thấp nhưng những cư dân đô thị phải vật lộn với chi phí sinh hoạt tăng cao (gồm giá điện, nước
ngày càng tăng, và giá nhiên liệu tăng), và rất nhiều cư dân đô thị làm việc ở khu vực không chính thức
không có những phúc lợi về an sinh xã hội hoặc việc làm. Tình trạng nghèo thành thị phổ biến nhất ở các
thành phố và thị trấn có quy mô nhỏ của Việt Nam; đây là những nơi tụt hậu hơn so với các thành phố lớn
của Việt Nam về dịch vụ cơ sở hạ tăng và dịch vụ công căn bản.

Báo cáo xem xét bất bình đẳng từ hai giác độ -- nghiên cứu định tính tại các địa bàn khắp cả nước về ‘nhận
thức bất bình đẳng’ và số liệu thống kê dựa theo các vòng KSMSDC khác nhau. Một chương riêng của báo
cáo ghi nhận những mối quan ngại phổ biến của người dân về mức độ bất bình đẳng ngày càng tăng. Nghiên
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4. Bản đồ nghèo năm 2009 được ước tính dựa trên Tổng Điều tra Dân số và Nhà Ở 2009 và KSMSDC 2010; số liệu tỷ lệ
nghèo 1999 lấy từ tài liệu của các tác giả Minot, Baulch, và Epprecht (2003). Xem Chương 4 để có miêu tả chi tiết hơn.
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cứu về nhận thức bất bình đẳng dựa vào một số thảo luận nhóm thông tin phong phú miêu tả các dạng bất
bình đẳng được coi là chấp nhận được theo cách nhìn của người Việt Nam, và cũng ghi nhận được những
dạng bất bình đẳng khó đo hơn như bất bình đẳng về quan hệ, tiếng nói và ảnh hưởng. Nghiên cứu định
lượng phân tích các yếu tố chi phối bất bình đẳng gia tăng, gồm khác biệt địa lý trong quá trình tăng trưởng,
tăng trưởng trong khu vực phi nông nghiệp và khác biệt về học vấn và đặc thù dân tộc. Tình trạng bất bình
đẳng thu nhập tăng một phần là sự phản ánh các quá trình tăng trưởng, với tác động làm thay đổi nguồn lợi
tương đối từ tài sản sở hữu, chẳng hạn trình độ học vấn và vốn sản xuất trong nền kinh tế. Tăng trưởng đã
tương tác với những bất bình đẳng hiện có về cơ hội – bất bình đẳng về giáo dục, khả năng tiếp cận những
công việc tốt, các hình thức loại trừ xã hội và những chênh lệch giữa các vùng địa lý – sự tương tác đó đã
gia tăng mức độ bất bình đẳng về thu nhập và giãn rộng khoảng cách mức sống giữa các hộ giàu và nghèo.
Khoảng cách gia tăng và kéo dài giữa phúc lợi của các nhóm dân tộc thiểu số và nhóm Kinh cũng góp phần
gia tăng bất bình đẳng: bất bình đẳng đặc biệt cao ở vùng tập trung đông các nhóm dân tộc thiểu số.

Báo cáo xác định nhiều hướng đi mới cho những nghiên cứu và phân tích chính sách trong tương lai.
Chẳng hạn, cần tiếp tục nghiên cứu để hiểu rõ hơn về nguyên nhân tình trạng dễ bị tổn thương trước đây
và trong giai đoạn hiện nay, gồm quá trình đô thị hóa và những xu hướng việc làm đang thay đổi, cũng
như cần có nghiên cứu mới về tình trạng già hóa dân số và những cú sốc liên quan sức khỏe. Ngoài ra,
cần phân tích sâu hơn về các chính sách và chương trình giảm nghèo có mục tiêu của Việt Nam, đặc biệt
chú trọng các chính sách thiết kế giảm nghèo cho dân tộc thiểu số. Dù Việt Nam đã xóa bỏ thành công
tình trạng nghèo cùng cực và đói ở tất cả các vùng trừ một số vùng sâu, vùng xa, nhưng lại có những mối
quan ngại phổ biến về tình trạng gia tăng bất bình đẳng về cơ hội và kết quả. Cần có những nghiên cứu
mới nhằm hiểu rõ hơn các nguồn tạo ra bất bình đẳng khác nhau, và quan trọng hơn nhằm hiểu rõ vai trò
của chính sách công trong giải quyết tình trạng bất bình đẳng ngày càng tăng.

Hàm ý mới về chính sách và chương trình

Báo cáo này chủ yếu tập trung phân tích tình trạng nghèo và bất bình đẳng, và do đó thúc đẩy tranh luận
có căn cứ vững chắc hơn về các phản hồi chính sách và chương trình với các bên hữu quan chính ở Việt
Nam (các bộ ngành, Quốc hội, các viện nghiên cứu và các nhà nghiên cứu, các tổ chức phi chính phủ
trong và ngoài nước, cũng các đối tác quốc tế). 

Phát hiện của báo cáo cho thấy ba lĩnh vực tập trung chính sách đang nổi lên. 

• Thứ nhất, Việt Nam cần hạn chế tình trạng bất ổn định vĩ mô, tiến hành thêm cải cách để đưa
đất nước trở lại con đường với tỷ lệ tăng trưởng kinh tế cao và bền vững. Tuy nhiên, chất
lượng tăng trưởng cũng có vai trò quan trọng ngang tỷ lệ tăng trưởng. 

• Thứ hai, cần có các biện pháp để giúp tăng trưởng kinh tế của Việt Nam mang lại lợi ích cho
mọi nhóm dân, chẳng hạn hỗ trợ năng suất và tăng trưởng ở khu vực nông thôn thông qua
tăng tỷ lệ đầu tư công ở nông thôn, cung cấp tín dụng và các biện pháp khuyến khích khác để
kích thích đầu tư tư nhân ở nông thôn, và cũng hướng các biện pháp hỗ trợ nông nghiệp (ví
dụ, tín dụng, khuyến nông và thông tin thị trường) theo nhu cầu của nông dân nghèo và dân
tộc thiểu số. Hỗ trợ các ngành sản xuất thâm lao động và các doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng
sẽ góp phần khiến tăng trưởng có lợi cho các nhóm dân, gồm tăng khả năng tiếp cận tín dụng
và tập huấn, mở rộng dạy nghề cho thanh niên ở vùng nghèo và vùng dân tộc thiểu số, và các
biện pháp khuyến khích phát triển doanh nghiệp địa phương để cung cấp các lựa chọn nghề
đa dạng hơn tại địa phương. Cần tạo điều kiện tăng khả năng lưu động của lao động, cả về
nghề nghiệp và địa lý: lao động nông thôn di cư đến các thành phố và thị xã đang phát triển ở
Việt Nam cũng như tới các nước ngoài như Hàn Quốc, Nhật Bản và Ma-lai-xia từng là một
động lực mạnh mẽ đối với tăng trưởng có lợi cho mọi nhóm dân và giảm nghèo trong quá khứ.
Cần giảm bất bình đẳng về cơ hội, gồm cải thiện chất lượng giáo dục và thúc đẩy phát triển kỹ
năng, đặc biệt ở nông thôn. Nâng cao quản trị công bằng cách tăng cường sự minh bạch và
trách nhiệm giải trình sẽ góp phần làm tăng sự tham gia ở cấp địa phương và ngăn ngừa sự
gia tăng của bất bình đẳng có tác dụng làm xói mòn sự tăng trưởng có tính công bằng.
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• Thứ ba, các chính sách thúc đẩy tăng trưởng cao và có lợi cho mọi nhóm dân phải được bổ
trợ bằng các chính sách bảo hiểm xã hội và trợ giúp xã hội hiệu quả. Việt Nam cần bảo vệ việc
chi cho mục đích xã hội và trợ giúp xã hội trong quá trình tái cấu trúc kinh tế. Cần đưa vào hoạt
động các công cụ có tính bình ổn tự động nhằm bảo vệ thực sự người nghèo trong những giai
đoạn bất ổn kinh tế, trợ cấp xã hội và chuẩn nghèo chính thức cần được điều chỉnh theo chỉ
số lạm phát, và cũng cần được điều chỉnh nhằm phản ánh khác biệt và chi phí sinh hoạt theo
vùng, gồm khác giữa nông thôn và thành thị và đảm bảo đưa vào trong rổ hàng hóa một cách
hợp lý các hàng hóa và dịch vụ có tính đặc thù của người người. Cần có các biện pháp hiệu
quả hơn để bảo vệ hộ nghèo và hộ dễ tổn thương trước bối cảnh chi phí dịch vụ căn bản tăng,
đặc biệt giá điện tăng trong bối cảnh dự kiến giảm dần trợ cấp năng lượng. Công nhân nhập
cư chịu tác động nghiêm trọng của tình trạng chi phí sinh hoạt thành thị tăng; họ cần được tiếp
cận bình đẳng các dịch vụ căn bản, hưởng chế độ trợ cấp lưu động (gồm bảo hiểm y tế) và có
khả năng tiếp cận cao hơn với các chương trình bảo trợ xã hội.

• Cuối cùng, cần tiếp tục cải thiện hệ thống theo dõi nghèo của Việt Nam để hệ thống này có thể
cung cấp một nguồn thông tin đáng tin cậy cho hoahcj định chính sách trong bối cảnh nền kinh
tế thay đổi nhanh chóng. Để làm được điều này, cần sử dụng các chuẩn nghèo khách quan,
độc lập với nguồn lực bên cạnh các chuẩn nghèo mục tiêu gắn với nguồn lực sẵn có, và cần
thông tin rõ ràng tới các nhà hoạch định chính sách, những người thực hiện cũng như công
chúng về nguyên nhân cũng như điều kiện ứng dụng phù hợp của hai loại chuẩn nghèo này.
Hơn nữa, việc xây dựng hồ sơ nghèo và các ước tính nghèo trong tương lai cần được thực
hiện một cách minh bạch nhằm giúp cho các chuyên gia độc lập và công chúng nói chung có
thể giám sát được các kết quả.

viii



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




